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Vorwort

Vorwort

Mit der vorliegenden Publikation setzt das Deutsche
Institut fiir Menschenrechte seine Handbuch-Reihe
zu Beschwerdemdglichkeiten vor internationalen
Menschenrechtsgremien fort, die mit den Titeln
.Menschenrechtsschutz Vereinte Nationen - Indivi-
dualbeschwerdeverfahren" und ,Die Individualbe-
schwerde nach dem Fakultativprotokoll zum Zivil-
pakt. Ein Handbuch fiir die Praxis" begonnen wurde.

Deutschland hat sich dem Individualbeschwerdever-
fahren nach dem Internationalen Anti-Rassismus-
tibereinkommen (ICERD) erst sehr spat, namlich im
Jahr 2001 im Rahmen der 3. Weltkonferenz gegen
Rassismus in Durban, unterworfen: Bislang ist diese
Mdglichkeit, dem auf rassistische Diskriminierung
spezialisierten UN-Fachausschuss fir die Beseitigung
rassistischer Diskriminierung (CERD) Einzelfille aus
Deutschland vorzulegen, wenig bekannt und genutzt.
Das vorliegende Handbuch stellt den Anwendungsbe-
reich des Ubereinkommens und die Voraussetzungen
des Verfahrens biindig und verstandlich dar. Es rich-
tet sich in erster Linie an Nichtregierungsorganisati-
onen und Betroffene und will diese in die Lage ver-
setzen, Falle zu identifizieren, die fiir ein Individual-
beschwerdeverfahren geeignet sind.

Die Behandlung von Einzelfédllen durch den UN-
Fachausschuss bietet die Mdglichkeit, die Staaten-
verpflichtungen aus dem Ubereinkommen zu konkre-
tisieren und die nationale Rechtsentwicklung zum
Schutz vor rassistischer Diskriminierung zu férdern.
Beschwerdeverfahren auf der Ebene der Vereinten
Nationen konnen effektiven nationalen Rechtsschutz
gegen rassistische Diskriminierungen selbstverstand-
lich nicht ersetzen. Der UN-Fachausschuss gegen
Rassismus selbst hat das Fehlen eines Antidiskrimi-
nierungsgesetzes in Deutschland bereits im Rahmen
des Staatenberichtsverfahrens 1997 und 2001 deut-
lich kritisiert. Es steht zu hoffen, dass das Projekt
eines effektiven deutschen Antidiskriminierungsge-
setzes in der kommenden 16. Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages ziigig wieder aufgenommen
und zum Abschluss gebracht wird.

Berlin, September 2005
Deutsches Institut fiir Menschenrechte

Dr. Heiner Bielefeldt Frauke Seidensticker
Direktor Stellvertretende Direktorin
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Einleitung

1 Einleitung

Das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung
jeder Form von Rassendiskriminierung1 (im Folgen-
den LICERD" oder das ,Ubereinkommen”) vom
7.Marz.1966 soll sicherstellen, dass Einzelne in prak-
tischer und rechtlicher Hinsicht vor rassistischer
Diskriminierung geschiitzt werden. Auch andere
Menschenrechtsvertrdge enthalten allgemeine Dis-
kriminierungsverbote, die den Schutz vor rassisti-
scher Diskriminierung umfassen. ICERD ist speziell
auf die Bekdampfung rassistischer Diskriminierung
zugeschnitten und beschéaftigt sich eingehender mit
der Vielfalt von Problemen, die in diesem Bereich
auftreten.

Um die Verpflichtungen der Vertragsstaaten kontrol-
lieren zu konnen, wurde durch das Ubereinkommen
ein spezieller Ausschuss fiir die Beseitigung rassisti-
scher Diskriminierung (im Folgenden ,CERD" oder der
+Ausschuss") mit Sitz in Genf eingesetzt. Der Aus-
schuss liberwacht die Einhaltung des Ubereinkom-
mens im innerstaatlichen Recht unter anderem da-
durch, dass er Beschwerden (die im Zusammenhang
mit dem Ubereinkommen auch ,Mitteilungen" oder
.Petitionen” genannt werden) von Individuen und
Personengruppen priift. Dieses Individualbeschwer-
deverfahren ist in Art. 14 ICERD verankert. Das Ver-
fahren ermdglicht einzelnen Personen und Personen-
gruppen, sich mit der Behauptung, Opfer einer rassis-
tischen Diskriminierung geworden zu sein, an den
Ausschuss zu wenden. Dieser priift sodann die Zulds-
sigkeit und Begriindetheit der Individualbeschwerde
und stellt gegebenenfalls das Vorliegen einer rassisti-
schen Diskriminierung fest.”

Die Bundesrepublik Deutschland hat ICERD bereits im
Jahre 1969 ratifiziert. Um auch dem Individualbe-
schwerdeverfahren nach Art. 14 ICERD unterworfen
zu sein, muss der Vertragsstaat allerdings eine be-
sondere Erklarung abgeben. Eine solche Erklarung hat
Deutschland erst im August 2001 abgegeben. Anlass

Bundesgesetzblatt 1969 I, S. 962 ff.

Bisher getroffene Entscheidungen von CERD finden
sich unter http://www.ohchr.org/english/bodies/
jurisprudence.htm.

dazu war die Weltkonferenz gegen Rassismus, Rassen-
diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und damit zu-
sammenhdngende Intoleranz, die im Jahr 2001 in
Durban (Stidafrika) stattfand.

Die Weltkonferenz diente insbesondere dazu, Empfeh-
lungen im Kampf gegen die verschiedenen Formen von
Rassismus zu entwickeln. Zu diesem Zweck wurden
eine Erkldarung und ein Aktionsprogramm3 verabschie-
det: beide enthalten aktuelle MaBstabe und Strategien
zur Rassismusbekdampfung, welche auch CERD bei
seiner Arbeit heranzieht. Bei ICERD handelt es um ein
.altes”, aber volkerrechtlich verbindliches Instrument.
Die Dokumente von Durban sind zwar rechtlich unver-
bindlich, enthalten aber aktuelle und zum Teil weiter-
entwickelte Standards, auf die sich der Ausschuss bei
der Interpretation von ICERD beziehen kann.

In dem auch von Deutschland unterzeichneten Akti-
onsprogramm von Durban werden die Staaten, die sich
dem Individualbeschwerdeverfahren unterworfen ha-
ben, aufgefordert, ihre Bevolkerung liber diese Be-
schwerdemdglichkeit zu informieren. In Deutschland
ist das Wissen um diese Beschwerdemdglichkeit
gleichwohl bis heute sehr gering. Gegen Deutschland
wurde bisher auch noch keine Beschwerde erhoben.
Ziel dieses Handbuchs ist es, die Voraussetzungen
aufzuzeigen, unter denen Individualbeschwerden Ulber
diskriminierende Handlungen beim Ausschuss Aussicht
auf Erfolg haben. Zugleich informiert es lber den Ab-
lauf des Beschwerdeverfahrens und Wirkungen einer
erfolgreichen Individualbeschwerde.

*  World Conference against Racism, Racial Discrimina-

tion, Xenophobia and related Intolerance, Durban,
31.8. bis 8.9.2001, UN-Doc. A/CONF 189/12.
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2 Das Ubereinkommen im Uberblick

2.1 Der Aufbau des Ubereinkommens

ICERD beginnt mit einer Praambel, in der unter ande-
rem auf die Charta der Vereinten Nationen vom
26.6.1945, die Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte vom 10.12.1948 und auf spatere Entschlie-
Bungen der Generalversammlung der Vereinten Nati-
onen Bezug genommen wird. Sie hebt hervor, dass
die Menschenrechte fiir alle Menschen ohne Unter-
schied gelten, alle Menschen vor dem Gesetz gleich
sind und alle ein Recht auf gleichen Schutz vor Dis-
kriminierung haben.

Aus der Praambel eines menschenrechtlichen Vertra-
ges konnen sich zwar keine Verpflichtungen eines
Staates ergeben. Die Praambel des Ubereinkommens
hat jedoch insofern Bedeutung, als sie bei der Ausle-
gung einzelner Bestimmungen herangezogen werden
kann.

Das Ubereinkommen ist in drei Teile gegliedert. In
Teil | (Art. 1-7 ICERD) befinden sich die wesentlichen
inhaltlichen Pflichten der Vertragsstaaten, die so
genannten materiellrechtlichen Bestimmungen.

In Teil Il des Ubereinkommens (Art. 8-16 ICERD)
finden sich verfahrensrechtliche Regelungen Uber die
Individualbeschwerde nach Art. 14 ICERD und andere
Kontrollmechanismen. Die Kontrolle obliegt dabei
dem bereits erwdhnten Ausschuss.

In Teil 11l (Art. 17-25 ICERD) finden sich die in vol-
kerrechtlichen Vertragen allgemein diblichen Schluss-
bestimmungen. Sie enthalten Regelungen zum In-
krafttreten des Ubereinkommens, iiber die Maglich-
keit der Vertragsstaaten, das Ubereinkommen nur
eingeschrankt zu akzeptieren, indem der jeweilige
Vertragsstaat einen entsprechenden Vorbehalt ab-
gibt, oder den Vertrag zu kiindigen.

2.2 Materiellrechtliche Verpflichtungen
der Vertragsstaaten

Ohne auf die durch das Ubereinkommen begriindeten
Verpflichtungen der Vertragsstaaten im Einzelnen

einzugehen, sollen hier einige wesentliche Aspekte der
materiellrechtlichen Bestimmungen des ersten Teils
des Ubereinkommens hervorgehoben werden.

ICERD definiert zunachst den Ausdruck ,Rassendiskri-
minierung” (Art. 1 Abs. 1 ICERD). ,Rassendiskriminie-
rung" ist nach Art. 1 Abs. 1 ICERD ,jede auf ,Rasse”,
Hautfarbe, Abstammung4, nationalen Ursprung oder
dem Volkstum beruhende Unterscheidung, Aus-
schlieBung, Beschrankung oder Bevorzugung, die zum
Ziel oder zur Folge hat, dass dadurch ein gleichberech-
tigtes Anerkennen, Genieen oder Ausiiben von Men-
schenrechten und Grundfreiheiten im politischen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder jedem sons-
tigen Bereich des offentlichen Lebens vereitelt oder
beeintrachtigt wird."

Der Begriff ,Rasse” im Text von ICERD ist demnach
nicht in einem biologistischen Sinn zu verstehen. Wie
die Aufzdhlung der flinf Merkmale ,Rasse”, Hautfarbe,
Abstammung, nationaler Ursprung und Volkstum in
Art. 1 ICERD zeigt, orientiert sich der Begriff an dem
umfassenderen anglo-amerikanischen Gebrauch von
Jrace” als soziopolitischer Kategorie. Nach heutigem
Verstandnis ist fiir die Gruppenzugehérigkeit die jewei-
lige Selbstidentifikation der betroffenen Person ganz
wesentlich, nicht die Zuweisung zu einer vermeintlich
objektiv bestehenden Rasse, die es nach heutigem
Stand der Wissenschaften nicht gibt.5 In diesem Hand-
buch werden die Begriffe ,Rasse" und ,Rassendiskrimi-
nierung" deshalb wegen der korrekten Zitierweise dort
verwendet, wo unmittelbar der Konventionstext zitiert
wird; ansonsten wird von ,rassistischer Diskriminie-
rung" gesprochen.

Zudem ist beziiglich der Begrifflichkeiten darauf hin-
zuweisen, dass die in der Definition aufgezahlten

Siehe zur (weitgehenden) Auslegung dieses Begriffs:
CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 29 vom 1.11.2002.

® Vgl. CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 8 vom
22.8.1990, UN-Doc. CERD/A/45/18; vgl. dazu genauer:
Britz, Kulturelle Rechte und Verfassung, Uber den
rechtlichen Umgang mit kultureller Differenz, Tlbin-
gen 2000, S. 93 ff.
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Merkmale teilweise nicht sehr gliicklich Ubersetzt
sind. Zumindest nach heutigem Sprachgebrauch ist
die Ubersetzung nicht mehr zeitgemaB, sofern von
.nationalem Ursprung” oder von ,Volkstum" die Rede
ist. Diese Ubersetzung soll hier nicht weiter verwen-
det werden. Stattdessen wird von ,nationaler oder
ethnischer Herkunft" gesprochen.

In Art. 2 Abs. 1, 1. Hs. ICERD findet sich die allgemei-
ne Grundverpflichtung der Vertragsstaaten, eine
Politik zu verfolgen, die jeden Rassismus beseitigt
und das Verstandnis unter allen Menschen fordert.
Zu diesem Zweck missen die Staaten die in Art. 2-4
ICERD konkret - aber nicht abschlieBend - aufge-
zdhlten politischen und gesetzlichen MaBnahmen
ergreifen. Hierzu gehort etwa, dass die Vertragsstaa-
ten alle Gesetze und sonstigen Vorschriften dndern,
aufheben oder fiir nichtig erkldaren missen, die einen
rassistischen Inhalt oder rassistische Wirkung haben
(Art. 2 Abs. 1 ¢) ICERD). So finden sich Rechtsvor-
schriften mit diskriminierendem Inhalt, die eine ge-
zielte beziehungsweise direkte Diskriminierung vor-
sehen, zwar eher selten in den Gesetzessammlungen
der Staaten; Rechtsvorschriften, die lediglich eine
indirekte Diskriminierung enthalten und dadurch eine
diskriminierende Wirkung erzielen, gibt es hingegen
immer wieder.

Art. 3 ICERD verbietet samtliche Praktiken der Segre-
gation und Apartheid. Art. 4 ICERD enthilt eine
ausdriickliche Verpflichtung, Rassismus gesetzlich zu
verbieten und gegen rassistische Handlungen vorzu-
gehen. Die Vertragsstaaten sind gemaB Art. 5 ICERD
zu einer umfassenden diskriminierungsfreien Ge-
wihrleistung von Rechten verpflichtet. Art. 6 ICERD
begriindet dariiber hinaus die Pflicht, Rechtsschutz
gegen diskriminierende Handlungen im Einzelfall zu
gewahrleisten. Nach Art. 7 ICERD werden die Staaten
des Weiteren verpflichtet, fiir umfassende Aufkla-
rungsarbeit zu sorgen, damit Vorurteile, die zu Ras-
sismus flihren, abgebaut und das Verstandnis und die
Freundschaft zwischen den Vdlkern gefdrdert wer-
den.

Von besonderer praktischer Bedeutung fiir Individu-
albeschwerden nach Art. 14 ICERD sind Art. 1 ICERD,
Art. 5 ICERD und insbesondere Art. 6 ICERD.

2.3 Der Ausschuss und die Kontroll-
mechanismen

CERD ist ein Gremium von Sachverstindigen, wel-
ches die Umsetzung von ICERD durch die Vertrags-
staaten kontrolliert (monitoring). Es besteht aus
achtzehn unabhangigen Expertinnen und Experten,
die wegen ihres hohen sittlichen Ansehens und aner-
kannter Unparteilichkeit gewahlt werden. Bei der
Zusammensetzung des Ausschusses ist auf eine ge-
rechte geographische Verteilung hinsichtlich der
Herkunft der Mitglieder und auf die Vertretung der

am weitesten verbreiteten Rechtssysteme zu achten.
Der Ausschuss besitzt besondere Fachkompetenz fiir
Fragen, die Rassismus betreffen.

Die Mitglieder von CERD werden von den Vertragsstaa-
ten fiir jeweils vier Jahre gewahlt. Sie werden in per-
sonlicher Eigenschaft berufen, das heift, sie sind nicht
weisungsgebunden und von den Vertragsstaaten un-
abhangig.

Bei CERD handelt es sich um kein permanent tagendes
Gremium. Er tritt in der Regel zweimal pro Jahr zu-
sammen (Marz und August). Seine zeitlichen und per-
sonellen Kapazitaten sind daher begrenzt.

CERD iberwacht, ob die Vertragsstaaten ihre Ver-
pflichtungen aus dem Ubereinkommen einhalten. Dazu
sieht ICERD verschiedene Durchsetzungsmechanismen
vor. AuBBer dem noch genauer zu erdrternden Individu-
albeschwerdeverfahren gehdren hierzu das Staatenbe-
richtsverfahren nach Art. 9 Abs. 1 ICERD und das Staa-
tenbeschwerdeverfahren nach Art. 11 ff. ICERD.

Staatenberichtsverfahren

Nach Art. 9 Abs. 1 ICERD verpflichten sich die Ver-
tragsstaaten, CERD in periodischen Zeitabstanden
Berichte liber die zur Durchfiihrung von ICERD getrof-
fenen MaBnahmen vorzulegen.6 Dazu zdhlen Gesetz-
gebungs-, Verwaltungs- und sonstige MaBnahmen. Die
Berichte werden von CERD mit einer Delegation des
jeweiligen Staates diskutiert. Die Diskussionen schlie-
Ben mit so genannten AbschlieBenden Bemerkungen
(concluding observations), die die Entwicklung im
betreffenden Vertragsstaat aufzeigen und bewerten
sowie Vorschlage zur Verbesserung der Umsetzung des
Ubereinkommens enthalten. Im Staatenberichtsverfah-
ren nimmt CERD auch Informationen von NGOs iiber
die Situation in einzelnen Vertragsstaaten entgegen.
NGOs entdecken CERD zunehmend als Adresse fiir ihre
Menschenrechtslobbyarbeit.7 Eine wichtige Rolle spielt
dabei die NGO ,Anti-Racism Information Service"
(ARIS)®, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, den
Ausschuss bei seiner Arbeit zu unterstiitzen. Die Orga-
nisation sammelt Informationen von anderen NGOs,
stellt Kontakt zu CERD her und bietet dessen Mitglie-
dern diese Informationen an. Manche NGOs erstellen
Alternativberichte zur Situation rassistischer Diskrimi-
nierungen in den Vertragsstaaten, die eine wichtige

Siehe zum aktuellsten 15. Staatenbericht Deutsch-
lands: http://www.bmj.de/media/archive/252.pdf [ab-
gerufen am 20.8.2005].

Siehe genauer zur Rolle der NGOs: Bryde, Die Tatigkeit
des Ausschusses gegen jede Form der Rassendiskrimi-
nierung (CERD), in: Klein (Hrsg.), Rassische Diskrimi-
nierung - Erscheinungsformen und Bekampfungs-
mdglichkeiten, Berlin 2002, S. 75 ff.

http://www.antiracism-info.org.
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Ergdnzung der Staatenberichte darstellen.® Vor der
Sitzung, in welcher der jeweilige Staatenbericht
eines Landes gepriift wird, findet fiir die Mitglieder
von CERD ein Informationsgesprach mit NGOs statt.

Staatenbeschwerdeverfahren

GemaB Art. 11-13 ICERD kann ein Vertragsstaat, der
der Ansicht ist, ein anderer Vertragsstaat komme
seinen Verpflichtungen aus ICERD nicht nach, CERD
die Angelegenheit im Rahmen des Staatenbeschwer-
deverfahrens zur Kenntnis bringen. Weil die Ver-
tragsstaaten damit rechnen miissen, durch Erhebung
einer Staatenbeschwerde ihrerseits Staatenbe-
schwerden auf sich zu ziehen, machen sie von die-
sem Mechanismus in der Praxis keinen Gebrauch.
Bisher wurde bei CERD noch keine einzige Staaten-
beschwerde eingereicht.

Individualbeschwerdeverfahren

Beim Individualbeschwerdeverfahren handelt es sich um
eine Mischung aus quasi-gerichtlichem Rechtsschutz-
und diplomatischem Vermittlungsverfahren. Dass es
sich nicht um ein gerichtliches Verfahren handelt, lasst
sich insbesondere daran ausmachen, dass der Ausschuss
gegeniiber den Vertragsstaaten keine verbindlichen und
vollstreckbaren Entscheidungen ausspricht. Allerdings
uberpriift der Ausschuss, wie in einem streng rechts-
formigen Verfahren, Zuldssigkeit und Begriindetheit
einer Beschwerde.

Weitere Aufgaben

Eine weitere Aufgabe des Ausschusses besteht darin,
dass er in unregelmédBigen Abstanden so genannte
Allgemeine Empfehlungen (General Com-
ments/Recommendations) ausspricht. Zweck dieser
Empfehlungen ist es, den Inhalt des Ubereinkommens
genauer zu bestimmen und in diesem Zuge einen
konkreteren, handhabbareren MaBstab fiir die Ausle-
gung und Anwendung der Bestimmungen von ICERD
zu entwickeln. Damit kommt dem Ausschuss eine
wichtige Funktion bei der Auslegung und inhaltlichen
Konkretisierung des Ubereinkommens zu'® In An-

Siehe genauer zu Berichten von NGOs bzgl. der
Situation in Deutschland: David Nii Addy, Rassisti-
sche Diskriminierung - Internationale Verpflichtun-
gen und nationale Herausforderungen fiir die Men-
schenrechtsarbeit in Deutschland. Deutsches Insti-
tut fir Menschenrechte (Hrsg.), Berlin 2005, S. 52 f.

Siehe zum Beispiel CERD, Allgemeine Empfehlung
Nr. 8 vom 22.8.1990, UN-Doc. CERD/A/45/18, CERD,
Allgemeine Empfehlung Nr. 14 vom 22.3.1993, UN-
Doc. CERD/A/48/18, CERD, Allgemeine Empfehlung
Nr. 24 vom 27.8.1999, UN-Doc. CERD/A/54/18 und
CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 29 vom
1.11.2002 zu Art. 1 ICERD; CERD, Allgemeine Emp-
fehlung Nr. 19 vom 188.1995  UN-Doc.
CERD/A/50/18 zu Art. 3 ICERD; CERD, Allgemeine

betracht der Bedeutung der Allgemeinen Empfehlun-
gen hat das Deutsche Institut fiir Menschenrechte
diese nun in deutscher Ubersetzung veroffentlicht."”

In einem weiteren Schritt ging CERD von bloBen Reak-
tionsmoglichkeiten zur Aktion liber und entwickelte
praventive Instrumente (,early warning measures" und
Lurgent action procedures”), um schnell auf bedrohli-
che Entwicklungen im Rahmen seiner Zustandigkeit
reagieren zu konnen.'

Das jiingste Handlungsinstrument von CERD besteht
darin, thematische, landeriibergreifende Diskussionen
(,thematic discussions") im Hinblick auf die Situation
besonders gefdhrdeter Gruppen zu veranstalten, wie
zum Beispiel die Roma und indigene Volker.

Eingesetzt von den Vertragsstaaten von ICERD, ist
CERD ein eigensténdiges internationales Vertragsorgan
(treaty body). Die Arbeit des Ausschusses ist allerdings
organisatorisch in das System der Vereinten Nationen
eingebunden. So stellt der Generalsekretdr der Verein-
ten Nationen dem Ausschuss ein Sekretariat zur
Durchfiihrung seiner Aufgaben zur Verfiigung. Dieses
wird vom Biiro des UN-Hochkommissars fiir Men-
schenrechte in Genf'> unterhalten. Dabei ist das Sekre-
tariat insbesondere fiir das Entgegennehmen von Indi-
vidualbeschwerden zustandig. Zu seiner Verantwor-
tung gehort auch, den ordentlichen Verlauf des jewei-
ligen Verfahrens sicherzustellen.

Die Tatigkeit von CERD basiert auf den Bestimmungen
von ICERD wie auch auf einer Verfahrensordnung (im
Folgenden als ,VO-CERD" abgekiirzt), die sich CERD
selbst gegeben hat."* In ihr werden die in ICERD vorge-
sehenen  Uberwachungsmechanismen  konkretisiert.

Empfehlung Nr. 20 vom 15.3.1996, UN-Doc.
CERD/A/51/18 und CERD, Allgemeine Empfehlung Nr.
22 vom 24.8.1996, UN-Doc. CERD/A/51/18 zu Art. 5
ICERD; CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 26 vom
24.3.2000, UN-Doc. CERD/A/55/18 zu Art. 6 ICERD;
CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 30 vom 1.10.2004
zur Diskriminierung Nicht-Staatsangehdriger.

Deutsches Institut fiir Menschenrechte (Hrsg.), Die
.General Comments" zu den VN-
Menschenrechtsvertragen. Deutsche Ubersetzung und
Kurzeinfiihrungen, Baden-Baden 2005.

Siehe dazu genauer: Bryde, Die Tatigkeit des Aus-
schusses gegen jede Form der Rassendiskriminierung
(CERD), S. 68 f.

http://www.unhchr.ch.

""" UN-Doc. CERD/C/35 Rev 3. Die deutsche Ubersetzung
des fiir das Individualbeschwerdeverfahren einschla-
gigen Abschnitts befindet sich im Anhang dieses
Handbuchs. Eine vollstindige deutsche Ubersetzung
findet sich unter
http://www.un.org/Depts/german/menschenrechte/cer
d_c35_rev3.pdf [abgerufen am 21.8.2005].
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3 Nutzung von ICERD durch NGOs und
von rassistischer Diskriminierung Betroffene

Mittlerweile hat sich auch Deutschland dem Indivi-
dualbeschwerdeverfahren unterworfen. Das ist von
Bedeutung, da Zweifel an der vollstandigen Erflillung
der Anforderungen von ICERD in Deutschland beste-
hen. ICERD sieht einen weitreichenden Schutz vor
Diskriminierungen vor. Dieser bezieht sich sowohl auf
Schutz vor Diskriminierungen durch den Staat als
auch durch Private. Zudem verlangt ICERD von den
Vertragsstaaten SchutzmaBnahmen nicht nur auf
gesetzlicher Ebene, sondern auch auf praktischer
Ebene durch die Gewdhr eines effektiven Rechts-
schutzes in jedem Einzelfall. Ein solch weitreichender
Schutz ist in Deutschland bisher nicht sichergestellt.
Weder das Grundgesetz noch die einfachen Gesetze
gewahrleisten umfassenden Schutz vor rassistischen
Diskriminierungen.15 Insbesondere bei der Beseiti-
gung von Diskriminierungen im privaten Rechtsver-
kehr sind Fortschritte durch ein ausstehendes Anti-
diskriminierungsgesetz zu erwarten.'®

Wenngleich es nur unzureichende Untersuchungen
von Rassismus in Deutschland in all seinen Erschei-
nungsformen gibt, ldsst sich doch nur schwerlich

'® Siene dazu genauer Frings, Die Richtlinie
2000/43/EG des Rates zur Anwendung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Ras-
se oder der ethnischen Herkunft: Regelungsdefizite
im Recht der Bundesrepublik Deutschland und Um-
setzungsforderungen nach europdischem Recht,
Rechtsgutachten, Anti-Rassismus Informations-
Centrum/ARIC-NRW e. V. (Hrsg.), Duisburg 2004;
Nickel, Rechtlicher Schutz gegen Diskriminierung:
ein Leitfaden, Die Auslédnderbeauftragten des Landes
Berlin und anderer (Hrsg.), Frankfurt am Main 1996,
S. 27 ff.; Britz, Die Individualbeschwerde nach Art.
14 des Internationalen Ubereinkommens zur Besei-
tigung jeder Form von Rassendiskriminierung,
EuGRZ 2002, S. 388 ff.

Siehe zur aktuellen politischen Diskussion um dieses
Gesetz: Bielefeld / Follmar-Otto, Diskriminierungs-
schutz in der politischen Diskussion, Deutsches In-
stitut flir Menschenrechte (Hrsg.), Berlin 2005.

leugnen, dass alltaglicher Rassismus in etlichen Berei-
chen - etwa beim Zugang zur Beschaftigung, dem
Wohnungsmarkt oder der Bildung - in nicht geringem
Umfang existent ist. Allein die hohen Zahlen von ras-
sistischen Straftaten belegen die brisante Situation,
die durch subtile Formen der Diskriminierung in vielen
Gesellschaftsbereichen erganzt wird."”

Bei der Beurteilung des grundgesetzlichen Schutzes
vor rassistischer Diskriminierung durch die Gleichheits-
grundsatze der Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 3 GG
ist zwischen staatlicher und privater Diskriminierung
zu unterscheiden.

Vor unmittelbar staatlichen Diskriminierungen besteht
im Grundsatz umfassender Schutz. Anderseits bestehen
in der Praxis durchaus Probleme in Bereichen des 6f-
fentlichen Rechts, sowohl auf struktureller wie auf
individueller Ebene. Hierzu zdhlen neben gesetzlich
vorgesehenen Benachteiligungen bei Sozialleistungen
ebenso subtile Diskriminierungen wie zum Beispiel bei
Bewertungen im Schulrecht, bei der Ausiibung von
Ermessen im Bereich der Leistungsverwaltung oder
durch das Auftreten von Behérdenmitarbeitenden.'®

Das Grundgesetz ist primar darauf ausgerichtet, den
Einzelnen im Verhaltnis zum Staat und nicht im Ver-
haltnis zu Privaten zu schiitzen. Infolge dessen ist auch
der verfassungsrechtliche Schutz vor rassistischen
Diskriminierungen unter Privaten nur eingeschrankt
gewdhrleistet. Zwar ist bei der Anwendung einfachge-

Siehe dazu genauer: Addy, Diskriminierung und Ras-
sismus, Internationale Verpflichtungen und nationale
Herausforderungen fiir die Menschenrechtsarbeit in
Deutschland, insbesondere S. 13 und S. 16 ff.

'®  Siehe dazu genauer: Frings, Die Richtlinie 2000/43/EG
des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der eth-
nischen Herkunft: Regelungsdefizite im Recht der
Bundesrepublik Deutschland und Umsetzungsforde-
rungen nach europdischem Recht, Rechtsgutachten, S.
77 ff.

1
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setzlicher Normen durch die Gerichte - etwa des
BGB - auch die Bedeutung des Art. 3 GG zu beriick-
sichtigen. Jedoch reicht dies fiir einen umfassenden
Schutz gegeniiber Diskriminierungen durch Private
nicht aus.

Diese Schutzliicke wird auch nicht auf der Ebene des
einfachen Gesetzesrechts geschlossen. Zwar finden
sich im deutschen Recht vereinzelt Regelungen, die
vor rassistischer Diskriminierung schiitzen sollen. Es
fehlt hingegen an Normen, die Diskriminierungen
umfassend untersagen. Aus diesem Grund wird schon
lange ein vor jeglichen rassistischen Diskriminierun-
gen schiitzendes Antidiskrimiierungsgesetz gefordert.
Diese Forderung kann sich auch auf CERD selbst
stuitzen. Dieser hatte bereits 1997 in seinen Conclu-
ding Observations zum vorletzten Staatenbericht
Deutschlands seine Besorgnis dariiber zum Ausdruck
gebracht, dass es keine umfassende Gesetzgebung
gegen rassistische Diskriminierung in privaten
Rechtsbeziehungen gebe und Deutschland nahege-
legt, den Erlass eines umfassenden Antidiskriminie-
rungsgesetzes zu priifen.'®

Die Schaffung eines Antidiskriminierungsgesetzes ist
ebenso aus europarechtlichen Griinden notwendig, weil
die Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29.6.2000 zur
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der ,Rasse” oder der ethnischen Herkunft®®
in deutsches Recht umgesetzt werden muss. Diese
Richtlinie stellt teilweise sehr dhnliche Anforderungen
wie ICERD.”" Sie verpflichtet zum Schutz vor Diskrimi-
nierung in den Bereichen des allgemeinen Zivilrechts,
des Mietrechts, sonstiger Dienst- und Warenangebote,
des Arbeitslebens und des Strafrechts; zudem sind
Rechtsschutzmdoglichkeiten zu schaffen. Wie die Richt-
linie in Deutschland umgesetzt und das Antidiskriminie-
rungsgesetz in seinem Regelegungsgehalt konkret aus-
gestaltet sein wird, ist nach dem Scheitern des Entwurfs
der rot-griinen Regierungskoalition gegenwartig noch
nicht absehbar.”?

Neben dem Beschwerdeverfahren nach Art. 14 I-
CERD, das Einzelpersonen zur Verfiigung steht, be-
darf es entwickelter Strukturen des Menschenrechts-
schutzes - wie beispielweise der Arbeit starker NGOs
und Nationaler Menschenrechtsinstitutionen, um

9 AbschlieBende Bemerkungen vom 23.4.1997, UN-
Doc. CERD/C/304/Add. 24, Ziff. 17 und 20.

2 Amtsblatt EG Nr. L 180 vom 19.7.2000, S. 22 ff.

' Sjehe zu dieser Richtlinie: Nickel, Handlungsauftra-

ge zur Bekdampfung von ethnischen Diskriminierun-
gen in der neuen Gleichbehandlungsrichtlinie
2000/43/EG, NJW 2001, S. 2668 ff.

Der Entwurf wurde zwar vom Bundestag in dritter
Lesung verabschiedet (BT-Drs. 15/4538 idF BT- Drs.
15/5717), vom Bundesrat jedoch in den Vermitt-
lungsausschuss verwiesen (BR-Drs. 15/5915).
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Betroffene zu unterstilitzen. So besteht die Mdglich-
keit, mit der Individualbeschwerde auf die Staatenpra-
xis gezielt Einfluss zu nehmen und diese zur Herstel-
lung von Offentlichkeit zu nutzen.

Um abzuschatzen, ob der jeweilige Sachverhalt vom
Schutzbereich des Ubereinkommens erfasst ist und wie
die Erfolgschancen einer Beschwerde zu bewerten sind,
kann die inhaltliche Auseinandersetzung mit den All-
gemeinen Empfehlungen hilfreich sein, da diese den
Schutzbereich des Ubereinkommens konkretisieren. Die
Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen des Aus-
schusses im Staatenberichts- oder Individualbeschwer-
deverfahren kann diesbeziiglich ebenso weiter helfen.

Auch durch Alternativberichte konnen die NGOs im
Rahmen des Staatenberichtsverfahrens wichtige In-
formationen liefern, indem sie etwa lber Verwaltungs-
praxis oder Problembereiche berichten.”® Dazu kénnen
zum Beispiel Tendenzen zu einer rdumlichen Segrega-
tion in einzelnen stadtischen Regionen oder Informati-
onen (iber Benachteiligungen bestimmter Bevdlke-
rungsgruppen24 wie auch Informationen dber (polizei-
liche) Ubergriffe gegen Auslander zihlen.

Die Bedeutung solcher Berichte spezialisierter NGOs ist
auch insofern nicht zu verkennen, als sich ein effektiver
Schutz vor rassistischer Diskriminierung nicht allein
durch Rechtsprechung gewahrleisten lasst. Dies gilt
umso mehr, als ICERD in der Praxis von Gerichten und
Behdrden bisher keine nennenswerte Bedeutung beige-
messen wurde. Dies liegt neben der mangelnden Be-
kanntheit des Ubereinkommens daran, dass es nicht fiir
unmittelbar anwendbar gehalten wird; vielmehr musse
grundsitzlich der Gesetzgeber das Ubereinkommen
umsetzen, indem er es innerstaatlich konkretisiert. Je-
denfalls nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts kdnnen die Bestimmungen von ICERD im
innerstaatlichen Rechtsraum Wirkung erzeugen: Sie sind
bei der Auslegung und Anwendung nationalen Rechts
durch die Gerichte und Behdrden zu beachten.”® Den-
noch finden sich Beziige auf ICERD in der deutschen
Rechtsprechung nur als absolute Ausnahme.”®

3 Siehe dazu auch die Studie von Addy, Diskriminierung

und Rassismus, Internationale Verpflichtungen und
nationale Herausforderungen fiir die Menschen-
rechtsarbeit in Deutschland, S. 48 f.; S. 60 f.

" Zum Beispiel der Roma. Siehe dazu auch CERD, All-
gemeine Empfehlung Nr. 27 vom 16.8.2000, UN-Doc.
CERD/A/55/18.

Siehe dazu genauer: Fries, Die Bedeutung von Artikel
5 (f) der Rassendiskriminierungskonvention im deut-
schen Recht, Diskriminierung durch Private beim Zu-
gang zu Gaststatten, Heidelberg 2003, S. 201 ff.

%% VG Frankfurt, BeschluB v. 22.02.1993, Az. 9 G 300/93
(Ausschluss rassistischer Massendrucksachen von der
Postbefdrderung); OVG NRW, BeschluB v. 04.01.2002,
Az. 5 B 12/02 (Demonstrationsverbot).

25
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4 Der Ablauf des Individualbeschwerdeverfahrens

Das Verfahren der Individualbeschwerde ermdglicht
einzelnen Personen und Personengruppen, Verletzun-
gen von ICERD durch einen Vertragsstaat bei CERD
schriftlich geltend zu machen. Im Folgenden wird ein
Uberblick iiber den Ablauf des Verfahrens gegeben.
Der Verfahrensablauf ergibt sich aus Art. 14 ICERD
sowie aus der VO-CERD.”

4.1 Einlegung der Beschwerde

GemaB Art. 14 Abs. 5 ICERD wird das Verfahren
dadurch erdffnet, dass der/die Beschwerdefiihrende
die Sache CERD durch Mitteilung an das Sekretariat
des Ausschusses einreicht. Beim Hochkommissar fiir
Menschenrechte besteht ein speziell fiir die Entge-
gennahme von Individualbeschwerden eingerichtetes
Sekretariat (das so genannte ,Petitions Team").

Die Beschwerde ist zu richten an:

CERD

c/o Petitions Team

Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva

1211 Geneva 10, Switzerland

Insbesondere in dringenden Faillen kann auch ein
Telefax gesandt werden an: 0041 22 9179022. Da
Beschwerden unterschrieben werden missen, kdnnen
sie nicht per E-Mail eingereicht werden. Andere
Kontaktaufnahmen mit dem Sekretariat, insbesonde-
re Fragen im Hinblick auf das Verfahren, sind hinge-
gen auch per E-Mail mdglich. Die E-Mail-Adresse
lautet: tb-petitions@ohchr.org.

Eine bestimmte Form ist fur die Beschwerde zwar
nicht vorgesehen. Jedoch ist zu beachten, dass eine
Beschwerde bestimmten Mindestvoraussetzungen
geniigen muss, um an den Ausschuss weitergeleitet
zu werden.”® Es empfiehlt sich daher, dem Aufbau
des Musterformulars fiir eine Beschwerde zu folgen

7 Siehe Anhang des Handbuchs.

*® Siehe dazu insbesondere die Auflistung in Art. 84

VO-CERD.

und die dort verlangten Angaben zu machen.”® Dabei
sollten die Tatsachen, auf denen die Beschwerde be-
ruht, in chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt wer-
den. Wie bereits erwdhnt, ist die Beschwerde in
Schriftform einzureichen und zu unterschreiben.

Die Beschwerde muss insbesondere die Behauptung
enthalten, Opfer einer Verletzung einer der im Uber-
einkommen enthaltenen Garantien zu sein. Hierfiir ist
erforderlich, dass der dieser Behauptung zugrunde
liegende Sachverhalt ausfiihrlich und detailliert darge-
legt und durch beigefligte Dokumente (zum Beispiel
einschldgige nationale Gesetze, behordliche Entschei-
dungen, Gerichtsentscheidungen oder Zeugenaussa-
gen) in Kopie belegt wird. Auf die Vollstandigkeit die-
ser Unterlagen sollte moglichst von Anfang an geach-
tet werden.

4.2 Sprache des Verfahrens

Wenngleich eine bestimmte Sprache fiir die Beschwer-
de nicht vorgegeben ist, sollte diese - wie auch andere
Informationen und Dokumente - in der Regel in einer
der Arbeitssprachen des Sekretariats abgefasst werden,
um das Verfahren nicht unnétig zu verlangern. Dabei
handelt es sich um Englisch, Franzosisch, Russisch und
Spanisch.30 Spezifische Begriffe sollten allerdings in
der Originalsprache in Klammern beigefiigt werden,
wie zum Beispiel Gerichts- und Gesetzesbezeichnun-
gen.

Beschwerden kdnnen zunichst auch in anderen Spra-
chen, zum Beispiel auf Deutsch, eingereicht werden.
Gleiches gilt im Hinblick auf Dokumente. Da die Uber-
setzung von Dokumenten nicht unerhebliche Kosten
verursachen kann, kdnnen diese zundachst in der Origi-
nalsprache eingereicht werden. Ob dann eine Uberset-
zung erforderlich wird, ist abhéangig von der jeweiligen
personellen Besetzung des Sekretariats. Das Sekretariat
wird gegebenenfalls um die erneute Einreichung der

% Sjehe Anhang des Handbuchs.
%0 Siehe Art. 26 VO-CERD.
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Beschwerde unter Verwendung einer der Arbeitsspra-
chen bitten.

4.3 Dauer des Verfahrens

Die Dauer des Verfahrens ist von verschiedenen Fak-
toren des Einzelfalles abhangig. Nach bisherigem
Stand der Erfahrung kann ein Beschwerdeverfahren
nach etwa einem Jahr abgeschlossen sein, mitunter
aber auch langer dauern. Im Vergleich zu Gremien
anderer menschenrechtlicher Vertrage ist die Dauer
eines Verfahrens vor CERD relativ kurz. Einen Riick-
stau an Beschwerden gab es bei CERD bisher nicht.

4.4 Keine anonymen Beschwerden

CERD behandelt die eingegangenen Beschwerden
grundsatzlich vertraulich.”' Anonyme Beschwerden
werden aber nicht entgegengenommen. Denn in
einem laufenden Verfahren kann - ohne Name und
Anschrift - natiirlich auch keine Korrespondenz
stattfinden. Da auch der jeweilige Vertragsstaat
keine Stellung zu einer anonymen Beschwerde bezie-
hen kann, muss der Name des/der Beschwerdefiih-
renden gegeniiber dem Staat angegeben werden. Im
Entscheidungstext der Sache (,Stellungnahme") kann
der Name durch CERD allerdings mit den Initialen
abgekiirzt werden, um ihn fiir die Offentlichkeit zu
anonymisieren.

4.5 Kosten des Verfahrens

Das Erheben der Beschwerde und das Verfahren ist
seitens von CERD kostenfrei. Daher beschranken sich
die Kosten auf die eigenen Aufwendungen. Zu diesen
konnen zum Beispiel Portokosten, Kopierkosten,
méglicherweise Kosten fiir notwendige Ubersetzun-
gen in die Arbeitssprache des Ausschusses und gege-
benenfalls Anwaltskosten zadhlen. Eine finanzielle
Hilfe in Form der Prozesskostenhilfe wird weder von
CERD noch von deutschen Instanzen gewahrt.

4.6 Weitere Behandlung der Beschwerde
durch das Sekretariat

Die Beschwerde wird zunéchst durch das Sekretariat
behandelt. Bevor eine Weiterleitung an den Aus-
schuss erfolgt, priift das Sekretariat, ob die Be-
schwerde die erforderlichen Mindestangaben enthilt.
Bestehen Unklarheiten in dieser Hinsicht oder sind
weitere Angaben erforderlich, kann das Sekretariat
den/die Beschwerdefiihrer/in auffordern, weitere

3 Art. 14 Abs. 6 a) ICERD i. V. m. Art. 94 Abs. 1 VO-
CERD.

Informationen beziehungsweise Angaben beizubringen.
Hierzu wird dem/der Beschwerdefiihrenden eine Frist
gesetzt.32 Diese Frist sollte grundsatzlich eingehalten
werden. Gelingt dies nicht, sollte erldutert werden,
warum die Frist nicht eingehalten werden konnte.
Soweit die Beschwerde alle notwendigen Bestandteile
aufweist, wird sie dem Ausschuss zur weiteren Ent-
scheidung vorgelegt. Der/die Beschwerdefiihrende wird
dariiber benachrichtigt.

4.7 Verfahren zur Priifung der Zuldssigkeit
und Begriindetheit der Beschwerde

In der Folge durchlduft eine Beschwerde grundsatzlich
zwei Phasen. Zunachst erfolgt die Priifung der Zulds-
sigkeit der Beschwerde gemaB Art. 86-93 VO-CERD
und daran anschlieBend die Priifung ihrer Begriindet-
heit gemal Art. 94-95 VO-CERD.

Bevor der Ausschuss Uber die Zuldssigkeit der Be-
schwerde entscheidet, ist dem jeweiligen Vertrags-
staat die Mdglichkeit der Stellungnahme zu geben.33
Die Frist dazu betrdgt in der Regel drei Monate. Be-
streitet der Vertragsstaat die Zuldssigkeit der Be-
schwerde, wird dem/der Beschwerdefiihrenden dazu
sodann die Mdglichkeit einer weiteren Stellungnahme
eingeréumt.34 Die Frist betragt hier in der Regel sechs
Wochen.

Halt CERD die Individualbeschwerde fiir zuldssig, legt
er sie dem betroffenen Vertragsstaat zur Stellungnah-
me vor. Dies gilt unabhdngig davon, ob dieser sich zur
Frage der Zuldssigkeit der Beschwerde zuvor gedufBert
hat. Der betreffende Staat hat drei Monate Zeit, Ein-
wendungen gegen die Begriindetheit vorzulegen.35
Nimmt der betroffene Staat Stellung, wird diese
dem/der Beschwerdefiihrenden zur Erwiderung vorge-
legt. Dazu hat der/die Beschwerdefiihrende in der
Regel sechs Wochen Zeit.

4.8 Vorldufige MaBnahmen in dringenden
Fallen

Der Ausschuss hat die Mdéglichkeit, sofort zu handeln,
wenn zu beflirchten ist, dass ein nicht wieder gut zu
machender Schaden eintreten kdnnte, bevor der Fall
nach dem normalen Verfahren gepriift wird. In einer
solchen Situation sollten beim Ausschuss vorldufige
MaBnahmen beantragt werden. So kann CERD jeder-
zeit den Vertragsstaat ersuchen, vorldufige MaBnah-
men zum Schutz des/der Beschwerdefiihrenden zu

¥ Art. 84 Abs. 2 VO-CERD.
* Art. 92 Abs. 3 VO-ICERD.
¥ Vgl. Art. 92 Abs. 1 und 4 VO-ICERD.
% Art. 94 Abs. 2 VO-CERD.
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treffen (Art. 94 Abs. 3 VO-CERD). Ein darauf gerich-
teter Antrag sollte ausdriicklich und so friih wie
moglich erfolgen und kann bereits mit Einreichung
der Beschwerde geschehen. Gemeint sind damit also
Félle, in denen durch den Zeitverlauf bis zur ab-
schlieBenden Entscheidung uber die Beschwerde bei
dem/der Beschwerdefiihrenden irreparable Schaden
einzutreten drohen. Dabei sollten die Griinde, die
vorlaufige MaBnahmen notwendig machen, genau
und so vollstandig wie mdglich dargelegt werden.

4.9 Personliches Erscheinen vor dem Aus-
schuss (Anhorung)

Der Ausschuss kann grundsatzlich die Beschwerde
fiihrende Person (oder deren Vertreter/in) und Vertre-
terfinnen des Vertragsstaates zur Teilnahme an dem
Verfahren einladen, damit sie zusatzliche Informatio-
nen geben oder Fragen zur Begriindetheit des Falles
beantworten.®® Dabei ist aber zu betonen, dass ein
solches Vorgehen nur als absolute Ausnahme in
Betracht kommt.

% Art. 94 Abs. 5 VO-CERD.
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5.1 Bestimmung von ICERD einschldgig?

Vor Einlegung der Beschwerde ist zundchst zu uber-
legen, ob eine Garantie von ICERD betroffen sein
kénnte. Ist unklar, ob der Sachverhalt in den Schutz-
bereich eines Artikels fallt, konnen die Spruchpraxis
wie auch die Allgemeinen Empfehlungen von CERD
oder auch einschldgige Literatur herangezogen wer-
den.

Im Folgenden wird ein Priifungsprogramm skizziert,
das Hilfestellung bei der Frage bietet, ob eine Garan-
tie von ICERD im Einzelfall betroffen ist. Mdglicher-
weise ldsst sich damit ohne vertiefendes Studium
und ohne weitere fremde Hilfe beantworten, ob der
Anwendungsbereich von [ICERD zumindest in Be-
tracht kommt. Dabei beschranken sich die Ausfiih-
rungen auf die inhaltlichen Bestimmungen von I-
CERD, die fiir die Individualbeschwerde von besonde-
re Bedeutung sind.

5.2 Reichweite rassistischer Diskriminie-
rung nach ICERD

Die Definition rassistischer Diskriminierung in Art. 1
Abs. 1 ICERD bildet die Grundlage des gesamten
ersten Teils des Abkommens (Art. 1-7 ICERD), der das
Verbot rassistischer Diskriminierung in den Art. 2-7
ICERD konkretisiert.”’ Die Definition hat keinen ei-
genstandigen Regelungsgehalt. Eine Verletzung allein
von Art. 1 ICERD kann also nicht geltend gemacht
werden.

5.2.1 Diskriminierung nach Art. 1 Abs. 1 ICERD

Der Diskriminierungsbegriff des Art. 1 Abs. 1 ICERD
setzt sich aus vier Merkmalen zusammen, wobei sich
das vierte Merkmal nicht aus seinem Wortlaut, son-

" Vgl. dazu auch CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 20
vom 15.3.1996, UN-Doc. CERD/A/51/18, Ziff. 2.

dern aus seiner Auslegung durch den Ausschuss ergibt:

Erstens muss eine Unterscheidung, AusschlieBung,
Beschrankung oder Bevorzugung vorliegen. Es ist also
eine Ungleichbehandlung erforderlich.

Zweitens muss diese Ungleichbehandlung an die ver-
botenen Kriterien ,Rasse”, Hautfarbe, Abstammung,
nationale oder ethnische Herkunft ankniipfen. Dies ist
nicht bereits dann der Fall, wenn zwei Sachverhalte
unterschiedlich behandelt werden. Erforderlich ist
vielmehr, dass die Ungleichbehandlung auf einem oder
mehreren der verbotenen Kriterien beruht.

Drittens muss die MaBnahme auf eine Rechtsbeein-
trachtigung abzielen oder diese jedenfalls bewirken. Es
reicht also aus, dass die in Frage stehende MaBnahme
faktisch diskriminiert; einer besonderen Diskriminie-
rungsabsicht bedarf es nicht.

Viertens darf die unterschiedliche Behandlung nicht
durch legitime Zwecke gerechtfertigt sein.® Hierbei
handelt es sich im besonderen MaBe um Wertungsfra-
gen des Einzelfalles.

5.2.2 Kriterium der Staatsangehorigkeit

Keine rassistische Diskriminierung im Sinne des Uber-
einkommens stellen laut Art. 1 Abs. 2 ICERD Unter-
scheidungen dar, die der Vertragsstaat zwischen eige-
nen und fremden Staatsangehdrigen vornimmt. Grund-
satzlich ist nach ICERD eine Unterscheidung nach der
Staatsangehdrigkeit daher selbst dann zuldssig, wenn
uber das Kriterium der Staatsangehdrigkeit ethnische
Gruppen im Ergebnis ungleich behandelt werden.*
Anders verhalt es sich allerdings, wenn sich hinter der
Unterscheidung nach der Staatsangehdrigkeit unzulas-
sige MaBnahmen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 ICERD
verbergen. Dies ist nach Auffassung von CERD dann

% Vgl. CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 14 vom
22.3.1993, UN-Doc. CERD/A/48/18, Ziff. 2.

*® Vgl. dazu CERD, Mitteilung Nr. 2/1989 vom
10.5.1991, UN-Doc. CERD/C/39/D/2/1989, Ziff. 6.6.
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anzunehmen, wenn keine sachlich nachvollziehbaren
Griinde fiir eine Differenzierung anhand der Staats-
angehdrigkeit erkennbar sind.*

So hat der Ausschuss eine Beschwerde wegen unzu-
reichenden nationalen Rechtsschutzes (Art. 6 ICERD)
gegen eine danische Bank fiir begriindet gehalten,
die nur an dénische Staatsblirger Kredite vergab. Der
Ausschuss hielt das Kriterium der Staatsangehorig-
keit fiir vorgeschoben, da ihm der Sinn der Verwen-
dung dieses Kriteriums im konkreten Fall nicht plau-
sibel erschien. Die Bank hatte behauptet, dass sie auf
diese Weise die Riickzahlung der Kredite sicherstellen
wolle. Der Ausschuss hielt das Kriterium der Staats-
angehdrigkeit hingegen fiir keine effektive Gewahr-
leistung der Riickzahlungswilligkeit und sah darum
die Gefahr einer in Wirklichkeit rassistisch motivier-
ten Unterscheidung, der die nationalen Gerichte
nicht hinreichend nachgegangen seien.*’

5.2.3 Kriterium der Religion

Von ICERD nicht einbezogen - zumindest nicht aus-
driicklich - ist die Diskriminierung aufgrund der
Religion. Da Religion und ethnische Zugehdrigkeit
aber oft sehr eng miteinander verbunden sind, lasst
sich eine grundsatzliche Trennung zwischen rassisti-
scher und religioser Diskriminierung nicht wirklich
begriinden. Auch kann sich eine rassistische Diskri-
minierung hinter einer Unterscheidung nach religi-
onsbezogenen Merkmalen verbergen. Bei der Priifung
der Staatenberichte nach Art. 9 ICERD halt CERD die
Unterscheidung dementsprechend auch nicht durch.
Im Rahmen der Individualbeschwerde ist eine Diskri-
minierung wegen der Religionszugehorigkeit bisher
noch nicht behandelt worden. Im Grundsatz ist aber
zu erwarten, dass CERD eine Unterscheidung auf-
grund der Religion im Einzelfall auch als rassistische
Diskriminierung beurteilen wird.

5.3 Die Garantien der Art. 5 und Art. 6
ICERD

Mit der Individualbeschwerde kénnen insbesondere
Verletzungen der Art. 5 und Art. 6 ICERD von einzel-
nen Personen oder Personengruppen geltend ge-
macht werden. Die besondere Bedeutung dieser
Bestimmungen fir das Individualbeschwerdeverfah-
ren ergibt sich daraus, dass sie konkrete Verpflich-
tungen fiir die Vertragsstaaten begriinden.

" vgl. CERD, Mitteilung Nr. 10/1997 vom 6.4.1999,
UN-Doc. CERD/C/54/D/10/1997, insbes. Ziff. 9.3; vgl.
ebenso CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 30 vom
1.10.2004, Ziff. 4.

' vgl. CERD, Mitteilung Nr. 10/1997 vom 6.4.1999,
UN-Doc. CERD/C/54/D/10/1997, insbes. Ziff. 9.3.

5.3.1 Diskriminierungsfreie Rechtsgewahrleistung

Art. 5 ICERD ist verletzt, wenn ein Vertragsstaat den
nach Art. 5 ICERD verlangten Diskriminierungsschutz
auf gesetzlicher Ebene nur unzureichend realisiert hat.
Die Beschwerde muss also die gesetzliche Lage riigen.

Art. 5 ICERD verpflichtet die Vertragsstaaten, das
Recht jedes Einzelnen auf Gleichheit vor dem Gesetz
ohne Unterscheidung nach ,Rasse”, Hautfarbe, natio-
naler oder ethnischer Herkunft zu gewahrleisten. Diese
Verpflichtungen werden durch einen Katalog einzelner
Rechte spezifiziert, wobei CERD ausdriicklich betont,
dass der Katalog des Artikel 5 nicht abschlieBend ist,
sondern lediglich einzelne Rechte besonders hervor-
hebt.*” Der Katalog in Art. 5 ICERD enthalt unter ande-
rem das Recht auf Gleichbehandlung vor den Gerich-
ten und allen sonstigen Organen der Rechtspflege oder
das Recht auf Sicherheit der Person und auf staatli-
chen Schutz gegen Gewalttétigkeit oder Korperverlet-
zung. Ebenso geschiitzt sind politische Rechte wie zum
Beispiel das Recht auf Meinungs- und Versammlungs-
freiheit und wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte wie zum Beispiel das Recht auf Arbeit, auf
Wohnung und &ffentliche Gesundheitsfiirsorge. Art. 5
f) ICERD gewdhrleistet schlieBlich das Recht auf Zu-
gang zu jedem Ort oder Dienst, der fiir die Benutzung
durch die Offentlichkeit vorgesehen ist, wie Verkehrs-
mittel, Hotels, Gaststatten, Cafés, Theater und Parks.
Nach Art. 5 ICERD muss also gewahrleistet sein, dass
niemandem ein Mietverhaltnis oder der Zugang zur
Gaststatte oder zum Hotelbetrieb wegen seiner ethni-
schen Zugehdrigkeit verweigert wird. Ebenso verpflich-
tet Art 5 ICERD den Staat, den arbeitsrechtlichen
Rahmen so zu gestalten, dass niemand wegen seiner
ethnischen Zugehdrigkeit seinen Arbeitsplatz verliert
oder gar nicht erst erhalt.

Durch Art. 5 ICERD wird somit garantiert, dass die
Menschenrechte und die im nationalen Recht vorgese-
henen Rechte frei von rassistischer Diskriminierung in
Anspruch genommen werden kénnen. Im Ubrigen
haben die Vertragsstaaten bei der Ausgestaltung des
Schutzes vor rassistischer Diskriminierung gemaB Art.
5 ICERD einen relativ weiten Handlungsspielraum. Dies
ist bei volkerrechtlichen Vertragen grundsatzlich iib-
lich. So lassen sich einzelne in Art. 5 ICERD aufgefiihr-
ten Ziele sowohl mit straf- oder verwaltungsrechtli-
chen, als auch mit zivilrechtlichen Mitteln sicherstel-
len. Im Falle tatlicher Ubergriffe muss der jeweilige
Staat in jedem Fall auch strafrechtliche Sanktionen
dafiir vorsehen.

Allerdings sind die Erfolgaussichten von Individualbe-
schwerden, die sich auf Art. 5 ICERD stiitzen, grund-
satzlich als nicht sehr hoch einzuschédtzen. CERD hélt
sich bisher eher zuriick, Individualbeschwerden wegen
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Siehe CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 20 vom
15.3.1996, UN-Doc. CERD/A/51/18, Ziff. 1.
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Fehlens nationaler Gesetze gegen rassistische Dis-
kriminierung fiir begriindet zu erachten. Dies liegt
unter anderem daran, dass CERD die jeweilige natio-
nale Rechtslage des betreffenden Vertragsstaates
und die Interpretation der einschldgigen Gesetze
genau kennen miisste, um eine Verletzung des Uber-
einkommens wegen mangelnder Gesetzgebung fest-
stellen zu konnen. Solche Kenntnisse hat der Aus-
schuss - zumal in komplizierten Fallen - oftmals
nicht. Fiir eine solche Vertrautheit und intensive
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen nationalen
Recht fehlen CERD nicht zuletzt die personellen und
zeitlichen Kapazitaten.

Prognosen hinsichtlich der Erfolgsausichten auf Art.
5 ICERD gestiitzter Individualbeschwerden sind auch
deshalb derzeit schwer zu treffen, weil es bisher nur
relativ wenige Entscheidungen und damit auch keine
klare Spruchpraxis von CERD gibt. Es gibt aber Anzei-
chen fiir eine Tendenz, dass CERD die Feststellung
einer Verletzung von Art. 5 ICERD zunehmend in
Betracht zieht.™ Wil der/die Beschwerdefiihrende
eine Verletzung von Art. 5 ICERD geltend machen, ist
in jedem Fall zu empfehlen, dass genau dargelegt
wird, inwiefern die vom Gesetzgeber getroffenen
Regelungen nicht ausreichen, um den vom Uberein-
kommen geforderten Schutz zu gewahren.

5.3.2 Garantie der Rechtsschutzgewadhrung

GroBere Erfolgsaussichten haben dagegen Individu-
albeschwerden, mit denen mangelnder effektiver
Rechtsschutz im Sinne von Art. 6 ICERD gegen die
rassistische Diskriminierung in einem konkreten Fall
geriigt wird.

Wiahrend Art. 5 ICERD die diskriminierungsfreie Ge-
wahrleistung von Rechten garantiert, bezieht sich
Art. 6 ICERD auf die Bereitstellung wirksamen
Rechtsschutzes gegen eine Diskriminierung. Der/die
Beschwerdefiihrende muss also riigen, dass im kon-
kreten Fall kein hinreichender Rechtsschutz gegen-
uber einer diskriminierenden Handlung gewahrt
wurde.

Art. 6 ICERD verpflichtet die Vertragsstaaten, jeder
Person wirksamen Schutz und wirksame Rechtsbe-
helfe durch die nationalen Gerichte und sonstige
staatlichen Einrichtungen gegeniiber Handlungen zu
gewahrleisten, die im Widerspruch zu ICERD stehen.
Demnach kann eine Individualbeschwerde begriindet
sein, wenn die nationalen Behdrden oder Gerichte

" Siehe dazu genauer: Britz, Die Individualbeschwerde

nach Art. 14 des Internationalen Ubereinkommens
zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminie-
rung, EuGRZ 2002, S. 390, unter Bezugnahme auf
die Empfehlung in CERD, Mitteilung Nr. 11/1998
vom 9.8.2001, UN-Doc. CERD/C/59/D/11/1998, Ziff.
11, die Gesetzgebung im Hinblick auf Art. 5 f) ICERD
zu vervollstandigen.

dem verlangten Schutz vor Diskriminierungen nach
den Bestimmungen von ICERD im konkreten Fall nur
unzureichende Beachtung geschenkt haben. Anders als
bei Art. 5 ist hier nicht entscheidend, ob der Vertrags-
staat grundsdtzlich Schutz vor diskriminierenden
Handlungen vorsieht. Ob eine Verletzung des Art. 6
ICERD vorliegt, richtet sich vielmehr danach, ob im
konkreten Fall kein effizienter Rechtsschutz gegeniber
rassistischen Diskriminierungen im Sinne von [CERD
gewahrt wurde.

Es geht dann um die Frage, ob die Behdrden und Ge-
richte im konkreten Fall genug getan haben, um den
Rassismusverdacht aufzukldren und gegebenenfalls zu
sanktionieren. So prifte CERD zum Beispiel die Be-
schwerde eines marokkanischen Staatsbiirgers gegen
die Niederlande, der angab, bei der Besichtigung einer
Wohnung von Anwohnern in rassistischer Weise be-
schimpft worden zu sein, schwerpunktmaBig darauf,
ob in Bezug auf die erhobenen Vorwiirfe griindlich
ermittelt worden sei. Im Ergebnis hielt CERD die Be-
schwerde wegen VerstoBes gegen Art. 6 ICERD fiir
begriindet, da es fiir dessen Beachtung nicht ausreiche,
ein Strafgesetz gegen rassistische Diskriminierung zu
erlassen, wenn bei etwaigen VerstdBen nicht auch mit
gebiihrender Sorgfalt und Eile ermittelt werde.*

Natiirlich kann eine auf Art. 6 ICERD gestiitzte Be-
schwerde ebenso Erfolg haben, wenn das Opfer be-
hauptet, direkt durch staatliche Organe und nicht
durch das Verhalten Privater rassistisch diskriminiert
worden zu sein. Auch hier geht es dann um die Frage,
ob im konkreten Fall effektiver Rechtsschutz gegen-
uber dieser rassistischen Diskriminierung im Sinne von
ICERD gewdhrt wurde. Diesbeziiglich wurde von CERD
im Hinblick auf Deutschland im Staatenberichtsverfah-
ren beispielsweise angemahnt, dass polizeiliche Uber-
griffe gegen Auslander nicht immer hinldnglich aufge-
klart und gerichtlich verfolgt wiirden.*

*“ CERD, Mitteilung Nr. 4/1991 vom 16.3.1993, UN-Doc.
CERD/C[42/D[4[1991, Ziff. 6.4 ff.

Siehe dazu 15. Staatenbericht Deutschlands, UN-Doc.
CERD/C/338/Add. 14. In der deutschen Fassung, S. 28,
http://www.bmj.de/media/archive/252.pdf [abgerufen
am 20.8.2005].
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Ferner verpflichtet Art. 6 ICERD die Vertragsstaaten
dazu, in der nationalen Rechtsordnung eine ange-
messene Entschddigung oder Genugtuung fiir jeden
vorzusehen, der durch rassistische Diskriminierung
einen Schaden erlitten hat. CERD hat in diesem Zu-
sammenhang betont, dass oft unterschatzt wird,
wieweit rassistische Diskriminierungen und Beleidi-
gungen bei der betroffenen Person das Selbstwertge-
fihl beeintrachtigen, und dass neben materiellen
Schaden auch solche immateriellen Schaden zu
kompensieren sind.*®

5.4 Riige der Verletzung sonstiger Pflich-
ten

Neben Verletzungen der Art. 5 oder Art. 6 ICERD
konnen auch Verletzungen anderer Pflichten der
Vertragsstaaten geriigt werden, etwa der Art. 2-4
ICERD. Der Schwerpunkt der Verfahren liegt aber
erfahrungsgemaB bei Art. 5 und insbesondere bei Art.
6 ICERD.

“ CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 26 vom
24.3.2000 UN-Doc. CERD/A/55/18, Annex V. Siehe
zu der insofern nur unzureichenden Rechtslage in
Deutschland: Britz / Miiller, Internationales Uber-
einkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassen-
diskriminierung (ICERD) - unter besonderer Bertick-
sichtigung der General Recommendations, in: Die
.General Comments" zu den VN-Menschen-
rechtsvertridgen. Deutsche Ubersetzung und Kurz-
einflihrungen, Deutsches Institut fiir Menschenrech-
te (Hrsg.), Baden-Baden 2005, S. 350 f.
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CERD priift die Beschwerde nur dann in der Sache
auf ihre Begriindetheit, wenn die Zulassigkeitsvor-
aussetzungen erfiillt sind. Die Voraussetzungen fiir
die Zuldssigkeit einer Individualbeschwerde ergeben
sich aus Art. 14 Abs. 7 a) ICERD in Verbindung mit
den Art. 86-93 VO-CERD.

6.1 Verantwortlichkeit des Staates

Der/die Beschwerdefiihrende muss behaupten kon-
nen, Opfer einer Rechtsverletzung durch einen Ver-
tragsstaat geworden zu sein.”’ Der Vertragsstaat,
gegen den die Beschwerde eingereicht wird, muss
daher fiir die behauptete Verletzung des Uberein-
kommens durch ein Tun oder Unterlassen verant-
wortlich sein.

Dem Staat ist grundsatzlich das Verhalten aller sei-
ner Organe zuzurechnen. Dazu zdhlen nicht nur die
Organe des Bundesstaates und der einzelnen Bun-
deslander, sondern alle Organe, die staatliche Gewalt
austiben, zum Beispiel auch Gemeinden.

Der Staat kann auch fiir das Verhalten Privater ver-
antwortlich sein, wenn der Staat seiner Verpflich-
tung, effektiv vor rassistischen Diskriminierungen
durch Private zu schiitzen, nicht wirksam nachge-
kommen ist. Dies kann insbesondere der Fall sein,
wenn dem/der Betroffenen kein ausreichender
Rechtsschutz gegen Diskriminierung durch Private
gewahrt wurde (siehe dazu oben: V., 3.). Eine Indivi-
dualbeschwerde kann hingegen nicht gegen Private
selbst gerichtet werden, da nur Vertragsstaaten aus
dem Ubereinkommen zur Rechtsgewihrleistung
unmittelbar verpflichtet werden.

Zum Zeitpunkt der angeblichen Verletzung des Uber-
einkommens muss der/die Beschwerdefiihrende der
Hoheitsgewalt des betreffenden Vertragsstaates
unterstanden haben. Die Beschwerde kann auch
durch eine Person eingelegt werden, die sich mitt-
lerweile im Ausland aufhalt.

“ Art. 91 b) VO-CERD.

6.2 Sachlicher Geltungsbereich

Die angebliche Verletzung muss eine der Gewahrleis-
tungen des Ubereinkommens betreffen (sachlicher
Geltungsbereich, ratione materiae). Der/die Beschwer-
deflihrende muss somit eine Diskriminierung geltend
machen, vor der er/sie durch das Ubereinkommen
tatsdchlich geschiitzt werden soll (siehe dazu genauer
oben: V.). Die Beschwerde wird daher fiir unzulissig
erkldrt, wenn der/die jeweilige Beschwerdefiihrende
zwar eine Diskriminierung geltend macht, der vorge-
tragene Sachverhalt aber nicht dem Schutzbereich des
Ubereinkommens unterfallt, zum Beispiel die Diskrimi-
nierung wegen eines anderen Merkmals als einer ras-
sistischen Diskriminierung, wie etwa einer Behinde-
rung.

6.3 Personliche und direkte Betroffenheit

Der/die Beschwerdefiihrende muss behaupten, Opfer
einer Rechtsverletzung durch den Vertragsstaat zu
sein. Demnach muss eine Rechtsverletzung mdoglich
erscheinen (,prima facie case of violation") und der/die
Beschwerdefiihrende muss von ihr selbst und unmit-
telbar betroffen sein. Dies bedeutet, dass er oder sie
personlich und direkt durch Praxis, Tun oder Unterlas-
sen des jeweiligen Vertragsstaates betroffen ist. Es
genligt daher nicht, einfach ein Gesetz oder eine staat-
liche Praxis allgemein anzugreifen, ohne darzulegen, in
welcher Weise er oder sie personlich ein Opfer dieses
Gesetzes oder der Praxis ist. Im Beschwerdeverfahren
zu einer kommunalen slowakischen Resolution iber
Niederlassungsrechte von Roma hat der Ausschuss
allerdings angenommen, dass die Belastung durch eine
generelle Regelung ausreiche, obwohl es zu einer kon-
kreten UmsetzungsmaBnahme nicht gekommen war.*

* Vgl. CERD, Mitteilung Nr. 13/1998 vom 1.11.2000,
UN-Doc. CERD/C/57/D[13/1998, Ziff. 6.5.
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6.4 Beschwerde von Einzelpersonen oder
Personengruppen

Beschwerden kdnnen nicht nur von Einzelpersonen,
sondern auch von Personengruppen eingelegt wer-
den. Fiir die Zuldssigkeit einer Beschwerde mehrerer
Beschwerdefiihrenden ist erforderlich, dass alle Be-
schwerdefiihrenden einzeln benannt und ihre per-
sonlichen Daten angegeben werden. Dabei miissen
die Einzelpersonen der Gruppe alle geltend machen,
selbst und unmittelbar von einer Rechtsverletzung
durch den Vertragsstaat betroffen zu sein. Jede ein-
zelne Person aus der Gruppe miisste auch alleine ein
Verfahren anstrengen konnen. Die Beschwerde kann
daher auch nicht fiir eine unbestimmte Anzahl von
Personen eingelegt werden.

6.5 Vertretung und Beschwerde ,im Na-
men des Opfers"”

Es ist grundsatzlich mdglich, sich bei einer Be-
schwerde vertreten zu lassen.*® Dies kann etwa durch
einen Anwalt, einen Familienangehdrigen oder durch
eine spezialisierte Organisation (zum Beispiel Men-
schenrechtsorganisation) geschehen. Eine Vertretung
ist aber nicht erforderlich. Es besteht kein ,Anwalts-
zwang" vor dem Ausschuss. In der Regel wird die
Qualitdt der Antrdge durch juristische Beratung
allerdings verbessert. Sofern von der Mdglichkeit der
Vertretung Gebrauch gemacht wird, missen die als
Vertreter auftretenden Personen die ihnen vom an-
geblichen Opfer eingerdaumte Handlungsvollmacht
nachweisen. Erforderlich ist also eine schriftliche
Zustimmung des Vertretenen. Im Falle einer Vertre-
tung bleibt dass mutmaBliche Opfer Beschwerdefiih-
rerfin.

In bestimmten Ausnahmefillen priift der Ausschuss
auch Beschwerden, die ,im Namen des angeblichen
Opfers” eingereicht werden. Hier ist also keine
schriftliche Zustimmung des/der Vertretenen erfor-
derlich. Dies kann der Fall sein, wenn es den An-
schein hat, dass das Opfer nicht in der Lage ist, die
Beschwerde selbst einzureichen. Dabei muss der/die
Beschwerdefiihrende sein Tatigwerden im Namen des
Opfers glaubhaft machen. Erfsie muss demnach
besondere Umstande darlegen, die diese Vorgehens-
weise gerechtfertigt erscheinen lassen. Wenn bei-
spielsweise Eltern im Namen kleiner Kinder oder
Betreuer/innen im Namen von Personen Beschwer-
den erheben, die zu einer formalen Zustimmung
nicht fahig sind, besteht der Ausschuss nicht auf
einer formellen Vollmacht fiir die Erhebung einer
Beschwerde im Namen einer anderen Person. In
diesen Fallen sind das angebliche Opfer, also die

* Art. 91 b) VO-CERD.

Person, fiir die eine Verletzung des Ubereinkommens
geltend gemacht wird, und der/die Beschwerdeflihren-
de, also die Person, die die Beschwerde einreicht, nicht
identisch.

6.6 Zeitliche Voraussetzung: Handlungen,
welche die Zeit nach dem 30. August
2001 betreffen

Die angebliche Verletzung muss stattgefunden haben,
nachdem der jeweilige Vertragsstaat die Erklarung
uber die Anerkennung der Zustandigkeit von CERD fiir
Individualbeschwerden abgegeben hat (zeitlicher Gel-
tungsbereich, ratione temporis). Individualbeschwerden
gegen Deutschland konnen also grundsatzlich nur
gegen Handlungen, die seit dem 30. August 2001
stattgefunden haben, erhoben werden.

Der Ausschuss kann aber ausnahmsweise auch Be-
schwerden priifen, nach denen sich die behauptete
Verletzung des Ubereinkommens vor dem 30. August
2001 zugetragen hat. Dies kommt in Betracht, wenn
die behauptete Verletzung andauert oder andauernde
Wirkungen bestehen, die in sich selbst eine Verletzung
des Ubereinkommens begriinden. Zu den andauernden
Verletzungen sind beispielsweise Fille zu zdhlen, in
denen ein Gesetz, dass mit den Bestimmungen von
ICERD nicht vereinbar ist, vor dem 30. August 2001
erlassen wurde, aber nach diesem Zeitpunkt weiterhin
angewandt wird. Oder eine diskriminierende behordli-
che Entscheidung vor dem 30. August 2001 wird durch
ein spateres Gerichtsurteil bestatigt.

6.7 Erschopfung des innerstaatlichen
Rechtsweges

Des Weiteren muss der innerstaatliche Rechtsweg
ausgeschopft sein.”® Dies ist ein wesentliches Prinzip
fur die Zulassigkeit einer Beschwerde. Dies bedeutet,
dass alle verfiigbaren Rechtsbehelfe im eigenen Staat
erschopft sein missen, bevor dem Ausschuss eine
Beschwerde vorgelegt werden kann. Hierzu ist in der
Regel erforderlich, dass die Beschwerde alle moglichen
innerstaatlichen Instanzen und Rechtswege durchlau-
fen haben muss. Dazu gehdrt in Deutschland grund-
satzlich auch die Anrufung des Bundesverfassungsge-
richts. Die Versaumung von Fristen innerstaatlicher
Rechtsbehelfe geht zulasten des/der Beschwerdefiih-
renden.

Die Beschwerde sollte daher alle Schritte auffiihren,
die unternommen wurden, um alle innerstaatlich zur
Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe auszuschopfen,
das heiB3t bei den Behorden und Gerichten. Dabei soll-

% Art. 14 Abs. 7 a) ICERD i. V. m. Art. 91 e) VO-CERD.
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ten die Daten und Ergebnisse der Verfahren aufge-
fiihrt werden.

Unter welchen Voraussetzungen CERD den inner-
staatlichen Rechtsweg als ausgeschopft betrachtet,
lasst sich nach dessen Spruchpraxis nicht abschlie-
Bend ausmachen®', insbesondere nicht hinsichtlich
der Frage, ob das Bundesverfassungsgericht angeru-
fen werden muss. So gibt es auch Ausnahmen vom
Erfordernis der Rechtswegerschopfung. Wenn die
Anwendung innerstaatlicher Rechtsbehelfe (iber
Gebiihr in die Lidnge gezogen wird oder aufgrund der
Umstinde des Einzelfalles nicht effektiv wire®, ist
die Ausschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs
nicht notig. Gleiches gilt, falls ein innerstaatlicher
Rechtsweg aus anderen Griinden gar nicht zugédng-
lich ist, wenn zum Beispiel Rechtshilfe in einer Straf-
sache verweigert wird. Mitunter halt CERD die Er-
schépfung zivilrechtlicher oder sonstiger Rechtsbe-
helfe fiir entbehrlich, wenn auf die behauptete
Rechtsverletzung ohnehin nur mit den Mitteln des
Strafrechts angemessen reagiert werden kénne.>
Grundsétzlich wird an diese Ausnahmen jedoch ein
hoher MaBstab angelegt. Kommt eine solche Aus-
nahme von der Regel in Betracht, sollten in der Be-
schwerde genaue Griinde dafiir angegeben werden.
Halt man eine Ausnahme vom Prinzip der Rechts-
wegerschopfung fiir gegeben, kann es dennoch an-
geraten sein, den innerstaatlichen Rechtsweg zumin-
dest parallel zu der Beschwerde beim CERD zu ver-
folgen, um innerstaatlich keine Fristen zu versaumen.
Weist der Ausschuss dann die Beschwerde wegen
fehlender Ausschopfung der innerstaatlichen Rechts-
behelfe als unzulassig ab, kann die Sache nach
Durchlaufen des deutschen Rechtsweges erneut dem
Ausschuss vorgelegt werden.

6.8 Zu beachtende Frist fiir die Beschwerde

Die Beschwerde muss in der Regel innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach Erschépfung des in-
nerstaatlichen Rechtsweges eingereicht werden.* In

' Sjehe dazu genauer Britz, Die Individualbeschwerde

nach Art. 14 des Internationalen Ubereinkommens
zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminie-
rung, EUuGRZ 2002, S. 387.

 Siehe dazu CERD, Mitteilung Nr. 13/1998 vom
1.11.2000, UN-Doc. CERD/C/57/D/13/1998, Ziff. 6.4,
CERD, Mitteilung Nr. 11/1998 vom 9.8.2001, UN-
Doc. CERD/C/59/D/11/1998, Ziff. 6.2.

* Vgl. CERD, Mitteilung Nr. 11/1998 vom 9.8.2001,
UN-Doc. CERD/C/59/D/11/1998, Ziff. 6.3, CERD,
Mitteilung Nr. 10/1997 vom 6.4.1999, UN-Doc.
CERD/C/54/D/10/1997, Ziff.6.1, CERD, Mitteilung Nr.
32/2003  vom 10.3.2005, UN-Doc.  CERD/
C/66/D/32/2003, Ziff.6.2.

% Art. 91 f) VO-CERD.

Féllen ,gebiihrend nachgewiesener auBergewdhnlicher
Umstande” kann eine Einreichung jedoch auch noch
spater erfolgen.

6.9 Kein Missbrauch des Rechts auf Einle-
gung einer Beschwerde

Die Beschwerde darf sich nicht als Missbrauch des Art.
14 ICERD beziehungsweise als aus sonstigen Griinden
unvereinbar mit den Bestimmungen von ICERD darstel-
len.”® Missbriuchlich beziehungsweise unvereinbar mit
ICERD ist sie, wenn das Beschwerdeverfahren unange-
messen beansprucht wird, indem der/die Beschwerde-
fihrende zum Beispiel wiederholt Beschwerden zum
selben Thema vorlegt, obwohl diese bereits zuriickge-
wiesen wurde, wenn der/die Beschwerdefiihrende
durch eigenes Verhalten verhindert, dass seinefihre
Rechtsbeeintrachtigung ausgeraumt wird, oder wenn
Unmdgliches begehrt wird.

6.10 Keine Priifung derselben Sache durch
ein anderes internationales
Untersuchungs- oder Streitschlich-
tungsverfahren

Sofern sich eine Beschwerde gegen Akte deutscher
Hoheitsgewalt richtet, darf sie nicht bereits einem
anderen internationalen Untersuchungs- oder Schlich-
tungsorgan (zum Beispiel dem Europdischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte) zur Priifung vorgelegt worden
sein. Dies ergibt sich nicht unmittelbar aus ICERD
selbst, sondern folgt daraus, dass Deutschland die
Zustandigkeit von CERD fiir Individualbeschwerden nur
unter einem entsprechenden Vorbehalt anerkannt
hat.®® Ist die Beschwerde von einem anderen Organ
jedoch als unzuléssig abgewiesen worden (also nicht in
der Sache entschieden worden), ist anschlieBend eine
Vorlage bei CERD maglich.

6.11 Erneute Vorlage einer zuvor abgewie-
senen Beschwerde

Wird eine Individualbeschwerde wegen Nichterfillung
einer der Zuldssigkeitsvoraussetzungen als unzuldssig
abgewiesen, kann CERD erneut mit ihr befasst werden,
wenn sich die Umstdnde, auf denen die Abweisung
beruhte, gedndert haben. So kann zum Beispiel eine
Individualbeschwerde nach erfolgter Erschopfung des
innerstaatlichen Rechtswegs erneut erhoben werden.

% Art. 91 ¢), d) VO-CERD.

% Der Vorbehalt im Wortlaut findet sich unter
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf.statusfrset?openFra
meSet [abgerufen am 20.8.2005].
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7 Rechtswirkungen der Entscheidung
in der Sache (,Stellungnahme")

Halt CERD eine Individualbeschwerde fiir zuldssig
und begriindet, Ubermittelt er dem betreffenden
Vertragsstaat sowie dem/der Beschwerdefiihrerfin
gemiB Art. 14 Abs. 7 b) ICERD eine Stellungnahme.
Diese enthadlt Vorschlage und Empfehlungen. Die
Empfehlungen beziehen sich grundsatzlich auf den
jeweiligen Einzelfall. Empfohlen werden zum Beispiel
finanzielle Zuwendungen, die dem erlittenen morali-
schen Schaden entsprechen, oder anderweitige Fiir-
sorgemaBBnahmen. Der Ausschuss nahm etwa im
Falle einer diskriminierenden Kiindigung an, dass der
Vertragsstaat die Wiederbeschaftigung sicherstellen
und notfalls einen Ersatzarbeitsplatz beschaffen
miisse.”’ Mitunter nimmt CERD Individualbeschwer-
den aber auch zum Anlass, strukturelle MaBnahmen
politischer Natur, die iiber den konkreten Einzelfall
hinausgehen, zu empfehlen. Dies geschieht zum Teil
selbst dann, wenn CERD im Ergebnis gar keinen
VerstoB gegen das Ubereinkommen feststellen konn-
te.”®

Nach iiberwiegender Auffassung kommt den Vor-
schldgen und Empfehlungen von CERD zwar keine
unmittelbare volkerrechtliche Verbindlichkeit zu, wie
dies etwa bei Urteilen des Europdischen Gerichtshofs
flir Menschenrechte (EGMR) aufgrund der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) der Fall ist.
Die Feststellung, dass eine Verletzung des Uberein-
kommens vorliegt, hat aber nicht nur moralische
Bedeutung. Aufgrund der politischen Autoritat des
Ausschusses und dessen Status als universelles Ver-
tragsorgan besitzen die Stellungnahmen von CERD
auch normative und institutionelle Legitimitat. Dar-
aus ergibt sich die berechtigte Erwartung, dass der

" Vgl. CERD, Mitteilung Nr. 1/1984 vom 29.9.1988,
UN-Doc. CERD/C/36/D/1/1984, Ziff. 10.

% Vgl. CERD, Mitteilung Nr. 3/1991 vom 15.3.1994,
UN-Doc. CERD/C/44/D/3/1991, CERD, Mitteilung Nr.
6/1995 vom 25.1.2000, UN-Doc. CERD/C/55/
D/6/1995 und CERD, Mitteilung Nr. 8/1996 vom
10.5.1999, UN-Doc. CERD/C/54/D/8/1996.

Verletzerstaat der Entscheidung des Ausschusses folge
leistet. Praktisch kontrolliert CERD die Befolgung sei-
ner Empfehlungen auch im Rahmen der Staatenberich-
te, in denen die Vertragsstaaten darlegen, ob und
inwiefern sie den Ausschussempfehlungen nachge-
kommen sind.

Wie Deutschland den Stellungnahmen von CERD Folge
und einer festgestellte Vertragsverletzung im Einzelfall
Abhilfe leisten wird, bleibt abzuwarten. Bisher wurde
noch keine Vertragsverletzung durch Deutschland
festgestellt. Grundsatzlich darf man aber erwarten,
dass Deutschland die Stellungnahmen des Ausschusses
sorgfaltig prift, dem Opfer der Verletzung Abhilfe
leistet und, falls erforderlich, Gesetze in Einklang mit
den Bestimmungen des Ubereinkommens bringt. Eine
solche Erwartungshaltung lasst sich unter anderem
damit begriinden, dass sich Deutschland erst in jlings-
ter Zeit der Individualbeschwerde unterworfen hat.
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8 Wahl zwischen verschiedenen Beschwerdeverfahren
auf internationaler und europaischer Ebene

24

Bevor eine Beschwerde nach Art. 14 ICERD eingelegt
wird, sollte man die verschiedenen regionalen und
universellen Beschwerdeverfahren vergleichen, um
festzustellen, welches im konkreten Einzelfall Gber-
haupt einschlagig ist und welches den effektivsten
Rechtsschutz bietet. Von anderen in Betracht kom-
menden Beschwerdemdglichkeiten gegen Deutsch-
land werden im Folgenden nur die wichtigsten Ver-
fahren angesprochen, die mdglicherweise als Alter-
native in Betracht kommen.

Auf universeller Ebene sind hier zu nennen das Indi-
vidualbeschwerdeverfahren nach dem Fakultativpro-
tokoll zum Zivilpakt (IPbpR)* und das nach dem
Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CE-
DAW)®. Auf europiischer Ebene ist die EMRK mit der
Beschwerdemdglichkeit vor dem EGMR hervorzuhe-
ben.®’

Die WahIlmadglichkeit richtet sich zunédchst nach dem
als verletzt angesehenen Recht, dass in dem jeweili-
gen Ubereinkommen enthalten sein muss. Nach
ICERD kommt eine Beschwerde bei Diskriminierungen
aufgrund der ,Rasse”, der Hautfarbe, der Abstam-

% Siehe dazu genauer: Schifer, Die Individualbe-

schwerde nach dem Fakultativprotokoll zum Zivil-
pakt, Ein Handbuch fiir die Praxis, Deutsches Insti-
tut fiir Menschenrechte (Hrsg.) in Kooperation mit:
MenschenRechtsZentrum der Universitdt Potsdam,
Berlin 2004.

% CEDAW ist fiir die Bundesrepublik Deutschland am
9.8.1985 in Kraft getreten, das Fakultativprotokoll
am 15.4.2002. Siehe zu dem Verfahren: Bayefsky,
How to Complain to the UN Human Rights Treaty
System, New York 2002, S. 128 ff.

Siehe ,Merkblatt fiir Personen, die sich an den
EGMR wenden wollen", http://www.echr.coe.int/
ECHR/EN/Header/Applicants/Information+for+ ap-
plicants/Notes+for+the+guidance+of+persons+
wishing+to+apply+to+the+ECHR/ [abgerufen am
21.8.2005].
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mung oder der nationalen oder ethnischen Herkunft in
Betracht, nach CEDAW bei Diskriminierungen aufgrund
des Geschlechts. Im Falle einer mehrdimensionalen
Diskriminierung, etwa aufgrund der ethnischen Her-
kunft wie auch des Geschlechts, besteht die Wahl
zwischen einer Beschwerde nach CERD oder CEDAW.

Der von ICERD erfasste Bereich verbotener Diskriminie-
rung wird auch durch Bestimmungen des IPbpR ange-
sprochen und teilweise gedecktez. Gleiches gilt fir das
Verhiltnis von ICERD zur EMRK.®®

Fiir eine Entscheidung, welche Beschwerdemdglichkeit
man wahlt, ist zu beriicksichtigen, ob Deutschland
Vorbehalte angebracht hat, mit denen es die Anwend-
barkeit eines bestimmten Rechts eingeschrankt haben
konnte, sowie die Rechtsprechung der jeweiligen Ver-
tragsorgane. So hat Deutschland einen Vorbehalt zum
Fakultativprotokoll des IPbpR angebracht, nach der
eine allein auf Art. 26 IPbpR gestiitzte Individualbe-
schwerde ausgeschlossen ist.%* Art. 26 IPbpR enthélt
einen  nicht-akzessorischen  Gleichheitsgrundsatz:
demnach sind Diskriminierungen grundsatzlich verbo-
ten, unter anderem auch nach solchen Merkmalen wie
es ICERD vorsieht. Das Diskriminierungsverbot ist nicht
akzessorisch, das heift es kommt nicht darauf an, dass
bei der jeweiligen Diskriminierung auch der Schutzbe-
reich eines anderen Rechtes des IPbpR betroffen ist.
Aufgrund des Vorbehalts sind Individualbeschwerden
wegen Diskriminierung gegen Deutschland dagegen
nur zuldssig, wenn sich die Diskriminierung im Schutz-
bereich eines der anderen Paktrechte zugetragen hat.

Kommt eine Verletzung nach ICERD wie auch dem
IPbpR in Betracht, ist dem Verfahren nach Art. 14

2 Siehe insbesondere Art. 2, Art. 20 Abs. 2, Art. 26
IPbpR.

8 Siehe Art. 14 EMRK.

®  Siehe zu diesem Vorbehalt, inklusive seiner Wiederga-

be: Schafer, Die Individualbeschwerde nach dem Fa-
kultativprotokoll zum Zivilpakt, Ein Handbuch fiir die
Praxis, S. 88 f.
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CERD gegeniiber dem Fakultativprotokoll zum IPbpR
in der Regel der Vorzug zu geben. Dies ergibt sich
insbesondere aus dem erwdhnten deutschen Vorbe-
halt zum Fakultativprotokoll sowie der Tatsache, dass
ICERD im Bereich der Diskriminierung teilweise de-
tailliertere Bestimmungen enthdlt. Zudem ist die
Verfahrensdauer bei CERD grundsétzlich kiirzer. Denn
bei Verfahren nach dem Fakultativprotokoll des
IPbpR ist gegenwartig damit zu rechnen, dass es sich
uber mehrere Jahre hinzieht. Eine Beschwerde nach
dem Fakultativprotokoll zum IPbpR kommt dann in
Betracht, wenn die Sechsmonatsfrist von ICERD
(siehe dazu oben: VI., 8), die auch im Rahmen der
Beschwerde nach der EMRK gilt, abgelaufen ist.

Sofern ein bestimmter Sachverhalt sowohl in den
Schutzbereich der EMRK als auch von ICERD fallt, ist
Folgendes abzuwdgen: Einerseits besitzen die Urteile
des EGMR eine starkere Bindungskraft als die Stel-
lungnahmen von CERD. Des Weiteren ist zu beriick-
sichtigen, dass die Verfahrensordnung des EGMR
unter gewissen Voraussetzungen eine Verfahrenshilfe
(,Prozesskostenhilfe") vorsieht.®® Andererseits ist vor
CERD mit einer deutlich kiirzeren Verfahrensdauer zu
rechnen, da der EGMR im Gegensatz zu CERD einen
groBen Riickstau an Fallen hat. Vor dem EGMR sollte
man von einer Verfahrensdauer von vier bis acht
Jahren ausgehen. Zudem sind gegen Deutschland
ahnlich wie beim IPbR Beschwerden wegen Diskrimi-
nierung nur zuldssig, soweit sie sich im Schutzbe-
reich eines der Ubrigen in der EMRK gewahrleisteten
Rechte zugetragen haben. Das liegt daran, dass
Deutschland das 12. Zusatzprotokoll zur EMRK, das
ein  nicht-akzessorisches  Diskriminierungsverbot
enthalt, noch nicht ratifiziert hat. Zudem zeigt sich
der EGMR in seiner Rechtsprechung zum Diskriminie-
rungsverbot bislang eher zuriickhaltend.®®

Neben der Individualbeschwerde bleibt fiir Nichtre-
gierungsorganisationen die Mdglichkeit, auf struktu-
relle Defizite in Alternativberichten hinzuweisen als
auch auf einzelne Falle rassistischer Diskriminierung.
Alternativberichte haben gegeniiber der Individual-
beschwerde den Vorteil, dass das Erfordernis der
innerstaatlichen Rechtswegerschopfung hier keine
Rolle spielt.

5 Siehe Art. 91 ff. EGMR-VerfO.

66

Vgl. die Analyse der EGMR-Rechtsprechung in de
Schutter, Das Diskriminierungsverbot nach dem Eu-
ropdischen Menschenrechtsgesetz, S. 13 ff.
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Welche Bedeutung das Individualbeschwerdeverfah-
ren in Deutschland in Zukunft entfalten wird, ist von
verschiedenen Faktoren abhdngig. Voraussetzung ist
zunachst, dass das Verfahren und seine Bedeutung
stirker bekannt werden.?’ Diesbeziiglich kommt
insbesondere NGOs eine entscheidende Rolle zu.
Auch Anwidlte und Anwiéltinnen missen auf das
Verfahren aufmerksam werden und die damit ver-
bundenen Chancen nutzen. So hat die Zahl der Indi-
vidualbeschwerden seit einigen Jahren zugenommen,
vor allem mit Féllen aus Skandinavien, wo sich An-
wialtefinnen auf das Verfahren spezialisiert haben. In
Osteuropa sind insbesondere Roma-Organisationen
auf CERD als Kontrollorgan aufmerksam geworden.

Was die Erfolgsaussichten von Beschwerden gegen
Deutschland betrifft, ergeben sich aus dem bisheri-
gen Fehlen umfassenden gesetzlichen Schutzes ge-
gen Diskriminierung und aus den Liicken im wirksa-
men Rechtsschutz Madglichkeiten, die den Erfolg
einer Beschwerde im Einzelfall begriinden kann. Aus
der bisherigen Beschwerdepraxis wird deutlich, dass
die Pflicht zur Rechtsschutzgewihrung (Art. 6 ICERD)
fur die Individualbeschwerdeverfahren von zentraler
Bedeutung ist. Dabei ist eine Riige vor allem deshalb
grundsatzlich erfolgversprechend, weil es CERD
leichter fallt, eine unzureichende Rechtschutzgewah-
rung durch Behorden und Gerichte im Einzelfall
festzustellen, als den gesetzlichen Schutz eines Ver-
tragsstaates fiir unzureichend zu erklaren.

" Vgl. CERD, Allgemeine Empfehlung Nr. 28 vom
19.3.2003, UN-Doc. CERD/A/57/18, Ziff. 1 lit. e).
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Anhang: Verfahrensordnung

Anhang 1: Musterformular flir eine Beschwerde
(Model Complaint Form)

MoDEL COMPLAINT FORM

Communication to (Mitteilung an)®®:
CERD
c/o Petitions Unit
Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva

CH-1211 Geneva 10, Switzerland

submitted for consideration under the International Convention on the Elimination of Racial Discrimination (einge-
reicht zur Priifung nach dem Internationalen Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung).

Date (Datum): ...........

. Information on the complainant (Informationen liber den/die Beschwerdefiihrer/in):

Name (Name): ............ First name(s) (Vorname(n)): ............

Nationality (Staatsangehdérigkeit): ............ Date and place of birth (Geburtsdatum und -ort): ............

Address for correspondence on this complaint (Korrespondenzanschrift zu dieser Beschwerde): ............

*  Insbesondere in dringenden Fillen kann auch ein Telefax gesendet werden an: 0041 22 9179022. Es besteht auch die
Méglichkeit, mit dem Sekretariat in elektronischer Form Kontakt aufzunehmen. Beschwerden miissen jedoch unter-
schrieben eingereicht werden, so dass eine E-Mail hierzu nicht ausreicht. Die E-Mail-Adresse lautet: tb-
petitions@ohchr.org.

% Die Punkte zeigen die Stellen an, welche mit Ihren Ausfiihrungen zu versehen sind. Bitte nehmen Sie soviel Platz in
Anspruch und fiigen Sie so viele Seiten an, wie Sie fiir [nre Antworten bendtigen.
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Submitting the communication (Die Beschwerde wird eingereicht):
on the author's own behalf (im eigenen Namen): ............

on behalf of another person (im Namen einer anderen Persony: ............

[If the complaint is being submitted on behalf of another person (Falls die Beschwerde im Namen einer an-
deren Person eingereicht wird)]

Please provide the following personal details of that other person (Geben Sie bitte folgende persénliche Angaben
{iber diese andere Person an):

Name (Name): ............ First name(s) (Vorname(n)): ............

Nationality (Staatsangehdérigkeit): ............ Date and place of birth (Geburtsdatum und -ort): ............

Address or current whereabouts (Anschrift oder derzeitiger Aufenthaltsort): ............

If you are acting with the knowledge and consent of that person, please provide that person's authorization for you
to bring this complaint (Wenn Sie mit Wissen und Zustimmung dieser Person handeln, fiigen Sie bitte Ihre Bevoll-
mdchtigung durch diese Person fiir die Beschwerdeeinreichung bei): ............

Or (Oder)

If you are not so authorized, please explain the nature of your relationship with that person (Wenn Sie nicht be-
vollmdchtigt sind, schildern Sie bitte die Art Ihres Verhdltnisses zu dieser Person): ............ and detail why you consi-
der it appropriate to bring this complaint on his or her behalf (und beschreiben Sie im Einzelnen, weshalb Sie es fiir
erforderlich halten, diese Beschwerde in deren Namen einzureichen): ...........

Il. State concerned/Articles violated (betroffener Staat/verletzte Artikel)

Name of the State that has made the relevant declaration (Name des Staates, der die Erkldrung nach Art. 14 ICERD
abgegeben hat : ............

Articles of the Convention alleged to have been violated (Artikel des Ubereinkommens, die als verletzt geriigt wer-
den)i ............

[l. Exhaustion of domestic remedies/Application to other international procedures (Erschopfung des innerstaat-
lichen Rechtsweges/Inanspruchnahme anderer internationaler Verfahren)

Steps taken by or on behalf of the alleged victim to obtain redress within the State concerned for the alleged viola-
tion — detail which procedures have been pursued, including recourse to the courts and other public authorities,
which claims you have made, at which times, and with which outcomes (Welche Schritte wurden von dem oder im
Namen des mutmaBlichen Opfers unternommen, um Abhilfe fiir die behauptete Verletzung in dem betroffenen Staa-
tes zu erlangen - Geben Sie im Einzelnen an, welche Verfahren (Rechtsbehelfe) verfolgt wurden, einschlieBlich die
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Inanspruchnahme der Gerichte und anderer ffentlicher Stellen, welche Beschwerden (Rechtsverletzungen geltend)
gemacht wurden, wann und mit welchem Ergebnis) : ............

If you have not exhausted these remedies on the basis that their application would be unduly prolonged,
that they would not be effective, that they are not available to you, or for any other reason, please explain
your reasons in detail (Wenn Sie diese Rechtsbehelfe nicht erschopft haben, weil sie unangemessen lange
dauern oder nicht wirksam sein wiirden, lhnen nicht zur Verfiigung stehen oder aus irgend einem anderen
Grund, legen Sie bitte lhre Griinde im Einzelnen dar) : ............

Have you submitted the same matter for examination under another procedure of international investigation or
settlement (e.g. the Inter-American Commission on Human Rights, the European Court of Human Rights, or the
African Commission on Human and Peoples' Rights) (Haben Sie dieselbe Sache einem anderen internationalen Un-
tersuchungs- oder Streitregelungsverfahren zur Priifung vorgelegt (z.B. der Interamerikanischen Menschenrechts-
kommission, dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte oder der Afrikanischen Kommission fiir die Rechte
des Menschen und der Vélker))? ............

If so, detail which procedure(s) have been, or are being, pursued, which claims you have made, at which
times, and with which outcomes (Wenn dem so ist, geben Sie im Einzelnen an, welche(s) Verfahren verfolgt
wurde(n) oder wird (werden), welche Rechtsverletzungen geltend gemacht wurden, wann und mit welchem
Ergebnis): ............

IV. Facts of the complaint (Zugrundeliegender Sachverhalt der Beschwerde)

Detail, in chronological order, the facts and circumstances of the alleged violations. Include all matters which may
be relevant to the assessment and consideration of your particular case. Please explain how you consider that the
facts and circumstances described violate your rights (Stellen Sie die Tatsachen und Umstdnde der behaupteten
Verletzung(en) in chronologischer Reihenfolge ausfiihrlich dar. Fiihren Sie alles auf, was fiir die Bewertung und Prii-
fung lhres Einzelfalles von Bedeutung sein kénnte. Bitte erldutern Sie, weshalb Sie die geschilderten Tatsachen und
Umstdnde als eine Verletzung Ihrer Rechte betrachten): ............

Author's signature (Unterschrift des/der Beschwerdefiihrer/in). ............

V. Checklist of supporting documentation (copies, not originals, to be enclosed with your complaint) (Priifliste
unterstiitzender Unterlagen (bitte keine Originale, sondern Kopien beifiigen):

e Written authorization to act (if you are bringing the complaint on behalf of another person and are not other-
wise justifying the absence of specific authorization) (Schriftliche Vollmacht (falls Sie die Beschwerde im Na-
men einer anderen Person einlegen und nicht anderweitig das Fehlen ausdriicklicher Bevollmdchtigung rechtfer-

tigen)): ............
e Decisions of domestic courts and authorities on your claim (a copy of the relevant national legislation is also

helpful) (Entscheidungen nationaler Gerichte und anderer éffentlicher Stellen (iber Ihre Beschwerde (eine Kopie
der relevanten nationalen Rechtsvorschriften ist ebenfalls hilfreich) : ............

»  Complaints to and decisions by any other procedure of international investigation or settlement (Beschwerden
zu anderen internationalen Untersuchungs- oder Streitregelungsverfahren und deren Entscheidungeny): ...........

e Any documentation or other corroborating evidence you possess that substantiates your description in Part IV
of the facts of your claim and/or your argument that the facts described amount to a violation of your rights
(Jegliche Dokumentation oder andere in lhrem Besitz befindlichen Beweise, die lhre oben unter IV gemachte
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Sachverhaltsschilderung Ihrer Behauptung und/oder Ihre Argumentation stiitzten, dass der beschriebene Sach-
verhalt eine Verletzung lhrer Rechte darstellt): ............
If you do not enclose this information and it needs to be sought specifically from you, or if accompanying docu-
mentation is not provided in the working languages of the Secretariat, the consideration of your complaint may be
delayed (Wenn Sie diese Informationen nicht beifiigen und diese besonders von lhnen angefordert werden miissen,
oder falls die beigefiigten Unterlagen nicht in einer der Arbeitssprachen des Sekretariats eingereicht werden, kann es
zu einer Verzgerung der Priifung lhrer Beschwerde kommen).
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Anhang 2: Verfahrensordnung des Ausschusses zur
Beseitigung der Rassendiskriminierung (Auszug)

XVIII. VERFAHREN ZUR PRUFUNG DER MITTEILUNGEN VON EINZELPERSONEN ODER PERSONENGRUP-
PEN NACH ARTIKEL 14 DES UBEREINKOMMENS

A. Allgemeine Bestimmungen

Zustandigkeit des Ausschusses
Artikel 80

1. Der Ausschub ist nur dann befugt, Mitteilungen entgegenzunehmen und zu priifen und die in Arti-
kel 14 des Ubereinkommens vorgesehenen Aufgaben wahrzunehmen, wenn sich mindestens zehn
Vertragsstaaten durch Erklarungen gebunden haben, in denen sie die Zustandigkeit des Ausschusses
nach Artikel 14 Absatz 1 anerkennen.

2. Der Generalsekretar Uibermittelt den anderen Vertragsstaaten Abschriften der von den Vertrags-
staaten bei ihm hinterlegten Erklarungen, in denen diese die Zustandigkeit des Ausschusses aner-
kennen.

3. Die Zuriicknahme einer nach Artikel 14 des Ubereinkommens abgegebenen Erklarung beriihrt
nicht die Prifung der dem AusschuB bereits vorliegenden Mitteilungen.

4. Der Generalsekretar gibt den anderen Vertragsstaaten gemaB Artikel 14 Absatz 3 des Uberein-
kommens den Namen, die Zusammensetzung und die Aufgaben jeder von einem Vertragsstaat er-
richteten oder bezeichneten nationalen Stelle bekannt.

Nationale Stellen
Artikel 81

Der Generalsekretar unterrichtet den Ausschuf3 iiber den Namen, die Zusammensetzung und die
Aufgaben jeder nach Artikel 14 Absatz 2 des Ubereinkommens errichteten oder bezeichneten natio-
nalen Stelle, die zustandig ist fur die Entgegennahme und Erorterung der Petitionen von Einzelper-
sonen oder Personengruppen, die geltend machen, Opfer einer Verletzung eines in dem Uberein-
kommen niedergelegten Rechts zu sein.

Beglaubigte Abschriften der Petitionsregister
Artikel 82

1. Der Generalsekretar unterrichtet den AusschuB iber den Inhalt aller beglaubigten Abschriften der
Petitionsregister, die bei ihm nach Artikel 14 Absatz 4 des Ubereinkommens hinterlegt werden.

2. Der Generalsekretar kann von den Vertragsstaaten Klarungen beziiglich der beglaubigten Ab-
schriften der Petitionsregister erbitten, die von den fir die Fiihrung dieser Register verantwortli-
chen nationalen Stellen eingehen.

3. Der Inhalt der dem Generalsekretar ibermittelten beglaubigten Abschriften der Petitionsregister
darf nicht offentlich bekanntgemacht werden.
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Verzeichnis der beim Generalsekretar eingegangenen Mitteilungen
Artikel 83

1. Der Generalsekretar fiihrt ein Verzeichnis aller Mitteilungen, die beim AusschuB von Einzelperso-
nen oder Personengruppen eingereicht werden, die geltend machen, Opfer einer Verletzung eines in
dem Ubereinkommen niedergelegten Rechts zu sein und die der Hoheitsgewalt eines Vertragsstaates
unterstehen, der durch eine Erklarung nach Artikel 14 des Ubereinkommens gebunden ist, oder bei
denen es den Anschein hat, daB sie zu diesem Zweck eingereicht wurden.

2. Soweit erforderlich, kann der Generalsekretar den Urheber einer Mitteilung [im folgenden "Be-
schwerdefiihrer"; Anm. d. Ubs.] um Klarstellung ersuchen, ob er wiinscht, daB die Mitteilung dem
AusschuB zur Prufung nach Artikel 14 vorgelegt wird. Bestehen Zweifel hinsichtlich des Wunsches
des Beschwerdefiihrers, so wird der AusschuB mit der Mitteilung befaBt.

3. Mitteilungen, die einen Vertragsstaat betreffen, der nicht eine Erklarung nach Artikel 14 Absatz 1
des Ubereinkommens abgegeben hat, werden vom AusschuB nicht entgegengenommen und nicht in
eine Liste nach Artikel 85 aufgenommen.

Erforderliche Angaben in einer Mitteilung
Artikel 84

1. Der Generalsekretar kann von dem Beschwerdefihrer Klarungen hinsichtlich der Frage der An-
wendbarkeit des Artikels 14 des Ubereinkommens auf seine Mitteilung anfordern, insbesondere An-
gaben uber:

a) Namen, Anschrift, Alter und Beruf des Beschwerdefiihrers sowie den Nachweis seiner Identitat;

b) Namen des oder der Vertragsstaaten, gegen die sich die Mitteilung richtet;

c) den Gegenstand der Mitteilung;

d) die Bestimmung oder Bestimmungen des Ubereinkommens, deren Verletzung behauptet wird;

e) den Sachverhalt;

f) die vom Beschwerdefihrer unternommenen Schritte, um die innerstaatlichen Rechtsbehelfe zu
erschopfen, einschlieBlich der einschlagigen Dokumente;

g) inwieweit dieselbe Sache nicht bereits in einem anderen internationalen Untersuchungs- oder
Streitregelungsverfahren gepruft wird.
2. Fordert der Generalsekretar Klarungen oder Auskiinfte an, so setzt er dem Beschwerdefiihrer eine
angemessene Frist, um ungeblihrliche Verzogerungen des Verfahrens zu vermeiden.
3. Der AusschuB kann einen Fragebogen billigen, mit dem der Beschwerdefuhrer zur Erteilung der
genannten Auskiinfte aufgefordert wird.
4. Die Anforderung von Klarungen nach Absatz 1 schlieBt die Aufnahme der Mitteilung in die Liste
nach Artikel 85 Absatz 1 nicht aus.
5. Der Generalsekretar unterrichtet den Beschwerdefiihrer iber das zur Anwendung kommende Ver-
fahren sowie dariiber, daB der Wortlaut seiner Mitteilung gemaB Artikel 14 Absatz 6 Buchstabe a)
des Ubereinkommens vertraulich dem betreffenden Vertragsstaat iibermittelt wird.

Ubermittlung von Mitteilungen an den AusschuB
Artikel 85

1. Der Generalsekretar erstellt eine Zusammenfassung jeder auf diese Weise eingegangenen Mittei-
lung und legt die Zusammenfassungen dem AusschuB auf seiner nachsten ordentlichen Tagung ein-
zeln oder in einer Liste zusammen mit den entsprechenden beglaubigten Abschriften der Petitions-
register vor, die von der nationalen Stelle des betreffenden Landes gefiihrt und beim Generalsekre-
tar gemah Artikel 14 Absatz 4 des Ubereinkommens hinterlegt werden.

2. Der Generalsekretar bringt dem AusschuB Falle zur Kenntnis, in denen beglaubigte Abschriften
der Petitionsregister nicht eingegangen sind.

3. Der Inhalt der auf die Anforderung von Klarungen eingegangenen Antworten und eventuelle dar-
auffolgende Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers oder des betreffenden Vertragsstaates werden
dem Ausschub in geeigneter Form vorgelegt.

4. Fur jede zusammengefaBte Mitteilung wird eine eigene Akte angelegt. Der volle Wortlaut jeder
dem AusschuB zur Kenntnis gebrachten Mitteilung wird jedem AusschuBmitglied auf Verlangen zur
Verfligung gestellt.
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B. Verfahren zur Priufung der Zulassigkeit von Mitteilungen

Vorgehensweise bei der Behandlung von Mitteilungen
Artikel 86

1. Der AusschuB entscheidet so bald wie moglich gemal den nachstehenden Artikeln Uber die Zulas-
sigkeit der Mitteilung nach Artikel 14 des Ubereinkommens.

2. Sofern der AusschuB nichts anderes beschlieft, werden die Mitteilungen in der Reihenfolge be-
handelt, in der das Sekretariat sie dem AusschuB vorlegt. Der AusschuB kann beschlieBen, mehrere
Mitteilungen zusammen zu behandeln, wenn er dies fiir angezeigt halt.

Einsetzung einer Arbeitsgruppe
Artikel 87

1. Der AusschuB kann nach Artikel 61 eine Arbeitsgruppe einsetzen, die kurz vor seinen Tagungen
oder zu jedem anderen vom AusschuB im Benehmen mit dem Generalsekretar zu beschlieBRenden
geeigneten Zeitpunkt zusammentritt, um dem Ausschuf Empfehlungen zu der Frage zu unterbrei-
ten, ob die in dem Artikel 14 des Ubereinkommens festgelegten Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit
von Mitteilungen erfiillt sind, und die den AusschuB in jeder sonstigen von ihm beschlossenen Weise
unterstutzt.

2. Die Arbeitsgruppe besteht aus hochstens funf AusschuBmitgliedern. Die Arbeitsgruppe wahlt ihren
eigenen Vorstand, arbeitet ihre eigenen Arbeitsmethoden aus und wendet auf ihre Sitzungen soweit
wie moglich die Verfahrensordnung des Ausschusses an.

Sitzungen
Artikel 88

Sitzungen des Ausschusses oder seiner Arbeitsgruppe, auf denen Mitteilungen nach Artikel 14 des
Ubereinkommens gepriift werden, sind nicht offentlich. Sitzungen, auf denen der AusschuB allge-
meine Fragen behandelt, wie die Verfahren zur Anwendung des Artikels 14, konnen offentlich sein,
sofern der AusschuB dies beschlieft.

AusschluB eines Mitglieds von der Priifung einer Mitteilung
Artikel 89

1. Ein AusschuBmitglied kann an der Priifung einer Mitteilung durch den AusschuB oder seine Ar-
beitsgruppe nicht teilnehmen,

a) wenn es ein personliches Interesse an der Sache hat oder

b) wenn es in irgendeiner Eigenschaft an einer Entscheidung liber die Sache, die Gegenstand der
Mitteilung ist, mitgewirkt hat.

2. Der AusschuB entscheidet in jeder Frage, die sich nach Absatz 1 ergibt, ohne die Mitwirkung des
betreffenden Mitglieds.

Verzicht eines Mitglieds
Artikel 90

Ist ein Mitglied aus irgendeinem Grund der Auffassung, daB es an der Priifung einer Mitteilung nicht
oder nicht mehr teilnehmen sollte, so unterrichtet es davon den Vorsitzenden.

Voraussetzungen fur die Zulassigkeit von Mitteilungen
Artikel 91

Um zu einer Entscheidung uber die Zulassigkeit einer Mitteilung zu gelangen, hat sich der AusschuB
oder seine Arbeitsgruppe zu vergewissern,

a) daB die Mitteilung nicht anonym ist und daB sie von einer Einzelperson oder Personengruppe
stammt, die der Hoheitsgewalt eines Vertragsstaates untersteht, der die Zustandigkeit des Aus-
schusses nach Artikel 14 des Ubereinkommens anerkennt;

b) daB diese Person geltend macht, Opfer einer Verletzung eines in dem Ubereinkommen niederge-
legten Rechts durch den betreffenden Vertragsstaat zu sein. In der Regel sollte die Mitteilung von
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der betreffenden Person selbst oder von ihren Familienangehorigen oder bestellten Vertretern ein-
gereicht werden; in Ausnahmefallen kann der AusschuB jedoch zustimmen, eine von anderen im
Namen des angeblichen Opfers eingereichte Mitteilung zu priifen, wenn es den Anschein hat, daB
das Opfer nicht in der Lage ist, die Mitteilung selbst einzureichen, und der Beschwerdefihrer sein
Tatigwerden im Namen des Opfers glaubhaft machen kann;

c) daB die Mitteilung mit den Bestimmungen des Ubereinkommens vereinbar ist;

d) daB die Mitteilung keinen MiBbrauch des Rechts auf Einreichung von Mitteilungen nach Artikel 14
des Ubereinkommens darstellt;

e) daB die betreffende Person alle verfiigbaren innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft hat, ein-
schlieBlich, soweit anwendbar, die in Artikel 14 Absatz 2 des Ubereinkommens genannten Rechtsbe-
helfe. Dies gilt jedoch nicht, wenn das Verfahren Uiber Gebiihr in die Lange gezogen wird;

f) daB die Mitteilung auBer bei Vorliegen geblihrend nachgewiesener auBergewohnlicher Umstande
binnen sechs Monaten nach der Erschopfung aller verfigbaren innerstaatlichen Rechtsbehelfe einge-
reicht wurde, einschlieBlich, soweit anwendbar, der in Artikel 14 Absatz 2 des Ubereinkommens
genannten Rechtsbehelfe.

Zusatzliche Auskiinfte, Klarungen und Stellungnahmen
Artikel 92

1. Der AusschuB oder die nach Artikel 87 eingesetzte Arbeitsgruppe kann den betroffenen Vertrags-
staat oder den Beschwerdefiihrer uber den Generalsekretar auffordern, zusatzliche schriftliche Aus-
kiinfte oder Klarungen vorzulegen, die fiir die Frage der Zulassigkeit der Mitteilung erheblich sind.
2. In dem Auskunftsersuchen wird darauf hingewiesen, daB damit noch keine Entscheidung des Aus-
schusses Uber die Zulassigkeit der Mitteilung getroffen worden ist.

3. Eine Mitteilung kann nur dann fir zulassig erklart werden, wenn dem betroffenen Vertragsstaat
der Wortlaut der Mitteilung zugegangen ist und ihm Gelegenheit gegeben wurde, wie in Absatz 1
vorgesehen Informationen beizubringen oder Stellungnahmen abzugeben, namentlich Informationen
Uber die Erschopfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe.

4. Der AusschubB oder die Arbeitsgruppe kann fur die Anforderung der zusatzlichen Auskunfte oder
Klarungen einen Fragebogen festlegen.

5. Der AusschuB oder die Arbeitsgruppe setzt eine Frist flir die Vorlage der zusatzlichen Auskiinfte
oder Klarungen.

6. Wird diese Frist von dem betroffenen Vertragsstaat oder dem Beschwerdefiihrer nicht eingehal-
ten, so kann der AusschuB} oder die Arbeitsgruppe beschlieRen, die Zulassigkeit der Mitteilung im
Lichte der zur Verfiigung stehenden Informationen zu priifen.

7. Bestreitet der betroffene Vertragsstaat die Behauptung des Beschwerdefiihrers, daB alle verfiig-
baren innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft wurden, so hat der Vertragsstaat Einzelheiten tiber
die wirksamen Rechtsbehelfe anzugeben, die dem angeblichen Opfer unter den besonderen Um-
standen des Falles zur Verfiigung stehen.

Unzulassige Mitteilungen
Artikel 93

1. Entscheidet der AusschuB, daB eine Mitteilung unzulassig ist oder daB ihre Priifung unterbrochen
oder eingestellt wird, so Gibermittelt er seine Entscheidung so bald wie moglich Giber den General-
sekretar dem Beschwerdefiihrer und dem betreffenden Vertragsstaat.

2. Hat der AusschuB eine Mitteilung nach Artikel 14 Absatz 7 Buchstabe a) des Ubereinkommens fiir
unzulassig erklart, so kann diese Entscheidung zu einem spateren Zeitpunkt vom AusschuB Uberprift
werden, wenn der Beschwerdefuhrer einen entsprechenden schriftlichen Antrag einreicht. Der An-
trag hat urkundliche Beweise dahin gehend zu enthalten, daB die Griinde fiir die Unzulassigkeit nach
Artikel 14 Absatz 7 Buchstabe a) nicht mehr bestehen. C. Prifung der Begriindetheit von Mitteilun-
gen

Vorgehensweise bei der Behandlung von zulassigen Mitteilungen
Artikel 94

1. Hat der AusschuB entschieden, daB eine Mitteilung nach Artikel 14 des Ubereinkommens zulassig
ist, so Uibermittelt er dem betroffenen Vertragsstaat liber den Generalsekretar vertraulich den
Wortlaut der Mitteilung und sonstige sachdienliche Informationen, ohne jedoch die Identitat der
betreffenden Person preiszugeben, sofern diese dazu nicht ausdriicklich ihre Zustimmung erteilt
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hat. Der AusschuB unterrichtet auBerdem den Beschwerdefuhrer Giber den Generalsekretar tiber
seine Entscheidung.

2. Der betroffene Vertragsstaat hat dem AusschuB innerhalb von drei Monaten schriftliche Erklarun-
gen oder Stellungnahmen zur Klarung der zur Priifung stehenden Sache zu tibermitteln und die ge-
gebenenfalls von ihm getroffenen AbhilfemaBnahmen mitzuteilen. Der AusschuB kann, wenn er es
fur erforderlich halt, angeben, welche Art von Informationen er von dem betroffenen Vertragsstaat
zu erhalten wiinscht.

3. Im Verlauf seiner Prufung kann der AusschuB den Vertragsstaat von seiner Auffassung unterrich-
ten, daB aus Griinden der Dringlichkeit vorlaufige MaBnahmen wiinschenswert sind, um moglichen
nicht wiedergutzumachenden Schaden fiir die Person oder die Personen zu verhindern, die geltend
machen, Opfer der behaupteten Verletzung zu sein. Der Ausschul setzt dabei den betroffenen Ver-
tragsstaat davon in Kenntnis, daB seine Auffassungen zu vorlaufigen MaBnahmen seine endgiiltige
Meinung in der Hauptsache der Mitteilung oder seine etwaigen Vorschlage und Empfehlungen nicht
vorwegnehmen.

4. Alle von einem Vertragsstaat gemaB diesem Artikel vorgelegten Erklarungen oder Stellungnahmen
werden uber den Generalsekretar dem Beschwerdefiihrer zugeleitet, der innerhalb einer vom Auss-
chuB festgesetzten Frist weitere schriftliche Auskiinfte oder Stellungnahmen vorlegen kann.

5. Der AusschuB kann den Beschwerdefiihrer oder seinen Vertreter und die Vertreter des betroffe-
nen Vertragsstaates einladen, vor dem AusschuB zu erscheinen, um weitere Auskiinfte zu geben
oder Fragen zur Begriindetheit der Mitteilung zu beantworten.

6. Der AusschuB kann seine Entscheidung, daB eine Mitteilung zulassig ist, im Lichte der von dem
Vertragsstaat vorgelegten Erklarungen oder Stellungnahmen zuriicknehmen. Bevor der Ausschuf3
jedoch die Zuriicknahme seiner Entscheidung in Erwagung zieht, missen diese Erklarungen oder
Stellungnahmen dem Beschwerdefuhrer ubermittelt werden, damit dieser innerhalb einer vom Auss-
chuB festgesetzten Frist weitere Auskiinfte oder Stellungnahmen vorlegen kann.

Meinung des Ausschusses zu zulassigen Mitteilungen und Vorschlage und Empfehlungen des
Ausschusses
Artikel 95

1. Zulassige Mitteilungen werden vom AusschuB im Lichte samtlicher Angaben gepriift, die ihm von
dem Beschwerdefiihrer und von dem betroffenen Vertragsstaat zur Verfligung gestellt wurden. Der
AusschuB kann die Mitteilung an die Arbeitsgruppe tiberweisen, damit sie ihm bei dieser Aufgabe
behilflich ist.

2. Der AusschuB oder die von ihm zur Prifung einer Mitteilung eingesetzte Arbeitsgruppe kann je-
derzeit wahrend der Priifung Uber den Generalsekretar von Organen der Vereinten Nationen oder
von den Sonderorganisationen alle Unterlagen anfordern, die bei der Erledigung der Sache von Hilfe
sein konnen.

3. Nachdem der AusschuB eine zulassige Mitteilung gepriift hat, arbeitet er seine Meinung dazu aus.
Die Meinung des Ausschusses wird zusammen mit seinen etwaigen Vorschlagen und Empfehlungen
Uber den Generalsekretar dem Beschwerdefiihrer und dem betroffenen Vertragsstaat zugeleitet.

4. Jedes AusschuBmitglied kann verlangen, daB der Meinung des Ausschusses eine Zusammenfassung
seiner personlichen Meinung beigefligt wird, wenn diese dem Beschwerdefiihrer und dem betroffe-
nen Vertragsstaat zugeleitet wird.

5. Der betroffene Vertragsstaat wird gebeten, dem Ausschuf} zu gegebener Zeit mitzuteilen, welche
MaBnahmen er im Einklang mit den Vorschlagen und Empfehlungen des Ausschusses ergreift.

Zusammenfassungen im Jahresbericht des Ausschusses
Artikel 96

Der AusschuB nimmt in seinen Jahresbericht eine Zusammenfassung der gepriiften Mitteilungen und
gegebenenfalls eine Zusammenfassung der Erklarungen und Stellungnahmen der betroffenen Ver-
tragsstaaten sowie seiner eigenen Vorschlage und Empfehlungen auf.

Pressemitteilungen
Artikel 97

Der AusschuB kann Uber den Generalsekretar fur die Medien und die allgemeine Offentlichkeit auch
Kommuniqués Uber die Tatigkeit des Ausschusses nach Artikel 14 des Ubereinkommens herausgeben.
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